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Konferenční sborník Історико -культурний феномен Української 
господарської академії в Подєбрадах (Historicko -kulturní feno-
mén Ukrajinské hospodářské akademie v Poděbradech) předsta-
vuje aktuální studie věnované problematice ukrajinské emigrace 
v meziválečném Československu, a zvláště Ukrajinské hospodář-
ské akademii v Poděbradech.

Studie jsou ve většině založeny na výzkumu dobových periodik 
a archivních materiálů a přinášejí celou řadu nových pohledů na 
tuto komplexní problematiku, která tvoří významnou část 
ukrajinsko -českých vztahů. Pozornost je věnována nejen peripe-
tiím založení akademie a jejího působení v meziválečném 
Československu, ale zaměřuje se i na různé aspekty činnosti této 
vzdělávací instituce a jednotlivé významné osobnosti. Řada studií 
téma Ukrajinské hospodářské akademie přesahuje a věnuje se 
širším otázkám a aspektům existence ukrajinské emigrace.

У збірнику матеріалів конференції Історико -культурний фено-
мен Української господарської академії в Подєбрадах
(Historicko -kulturní fenomén Ukrajinské hospodářské akademie 
v Poděbradech) представлені актуальні статті, присвячені діяль-
ності української еміграції в міжвоєнній Чехословаччині, а саме, 
Українській господарській академії в Подєбрадах.

Наукові дослідження, у переважній більшості, стосуються 
вивчення періодичних видань того часу та архівних документів, 
відтак, додають нове бачення тієї широкої проблематики, що є 
важливим складником україно-чеських звʼязків. Увага дослід-
ників прикута не тільки до проблематики застосування акаде-
мії та її функціонування у міжвоєнний період Чехословацької 
держави, але також поширюється на вивчення різноманітних 
аспектів діяльності цієї освітньої установи та робіт її видатних 
представників. Частина наукових доробок перевищує дослі-
дження, що повʼязані виключно з Українською господарською 
академією, та присвячена більш широкому аспекту – існуванню 
української еміграції.
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Міжнародна наукова конференція  
до 100-річчя Української господарської 
академії в Подєбрадах 

Попри воєнний стан і відключення світла в Україні, Харківський 
національний університет імені В. Н. Каразіна й Карлів універси-
тет у Празі провели конференцію, приурочену до 100-річчя засну-
вання Української господарської академії в Подєбрадах. 

Конференція розпочалася 25 листопада 2022 року о 10:00 за ки-
ївським часом у режимі онлайн. І хоча організатори до останнього 
не знали, хто з українських учасників зрештою зможе під’єднати-
ся до заходу наживо, проте більшість з  них в  умовах жорсткого 
локдауну змогли приєднуватися до конференції, щоб виголосити 
свою промову. 

Українська господарська академія в Подєбрадах – це унікальне 
явище в історії чесько-українських взаємин, досвід якої не втрачає 
своєї актуальності й через сто років. Вона була заснована 1922 року 
Українським громадським комітетом у Празі на чолі з Микитою 
Шаповалом при фінансовій допомозі уряду Чехо-Словаччини. 
Академія проіснувала понад десять років – з  1922  по 1935  роки. 
Дипломи Академії здобули 559  студентів, велику частину з  них 
становили вояки Армії УНР, які вимушено опинилися в еміграції 
в чужій країні. 

«Попри всі негаразди й обмеження, які спричиняє держава-агресор об-
стрілами українських міст, свої доповіді на участь у конференції подали 
науковці з Харкова, Сум, Києва, Полтави, Вінниці, Львова, Івано-Фран-
ківська – географія наших учасників дуже широка», – розповідає Ната-
ля Аксьонова, доцентка Харківського національного університету 
імені В. Н. Каразіна. «Інтерес до конференції є і в Чехії – з доповідями 
виступили чеські україністи з міст Літомєржіце й Пардубіце, – гово-
рить Тереза Хланьова, голова Чеської асоціації україністів і керів-
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ник семінару з україністики Інституту східноєвропейських дослі-
джень Карлового університету в Празі. 

Першопочатково конференція планувалася на травень і мала 
відбутися у Подєбрадському замку, в якому академія діяла сто ро-
ків назад, та плани утяла російська агресія. Після звільнення Хар-
ківської області від російських окупантів у вересні Наталя Аксьоно-
ва ініціативно запропонувала попри обстріли Харкова й інших міст 
усe ж таки провести конференцію в  форматі онлайн. Партнери 
з Чехії, а це, окрім Карлового університету, Посольство України 
в Чехії й ГО «Український меморіал», залюбки підтримали ідею. 

«З 2017 року Посольство України в Чехії здійснювало систематичну 
роботу по впорядкуванню місць української пам’яті в  Чехії, зокрема, 
і українських поховань у місті Подєбради, де поховані викладачі й сту-
денти Української господарської академії», – зазначає Віталій Усатий, 
Тимчасовий повірений у  справах України в  Чехії. – «На жаль, 
історія повторюється – і через сто років росія знову пішла військовим 
наступом на Україну, намагаючись окупувати і  знищити українську 
державність. Сто років тому ми не мали підтримки міжнародних парт-
нерів і не змогли відстояти свою незалежність. Тисячі українців змушені 
були виїхати в еміграцію, де вони продовжували жити з ідеєю відновлення 
української державності. Саме тому академія в  Подєбрадах готувала 
агрономів, інженерів, лісників, хіміків та інших фахівців технічних спе-
ціальностей, які би повернулися в Україну після деокупації від більшовиць-
ких сил відбудовувати власну державу. Ідея заснування Української госпо-
дарської академії і досі вражає своєю далекоглядністю і може слугувати 
гарним прикладом нам, сучасникам», – додає дипломат. 

І хоча плани організаторів та науковців безжально перекресли-
ла російська війна проти України, однак за прикладом колишніх 
подєбрадських викладачів і студентів, більшість із яких належала 
до військових армії УНР, сучасні українські науковці в умовах вій-
ни гордо тримають прапор української науки. 





Розділ І  
Наукова, термінологічна, інженерна 
та культурно-просвітницька 
діяльність викладачів і випускників 
Української господарської академії  
та її наступників: Українського 
технічно-господарського інституту 
позаочного навчання у Подєбрадах, 
Мюнхені та Нью-Йорку
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Започаткування, етапи розвитку  
та діяльність Української  
господарської академії в Подєбрадах  
(16. 05. 1922–15. 03. 1935)
Ганна Величко 
ГО «Український меморіал», м. Пардубіце 

Стаття присвячена дослідженню Української господарської академії 
в Подєбрадах, яка існувала в 1922–1935 рр. і стала першою українською 
політехнікою, де навчалися студенти з різних українських теренів, що 
тоді належали Польщі, Угорщині, Румунії та СРСР. Для Першої Чехосло-
вацької Республіки цей університет був актом щедрого гуманізму та до-
казом перетворення молодої чехословацької держави на провідний центр 
слов’янської Європи. У статті розглядаються передумови створення цьо-
го унікального університету в еміграції та періодизація його розвитку, зо-
крема його наступника – Українського технічно-господарського інститу-
ту позаочного навчання (1932–1945). Акцентовано увагу, серед іншого, на 
обставинах його заснування, зокрема фінансовій підтримці чехословаць-
кого уряду та жертводавців з-поміж української діаспори в усьому світі.

Ключові слова: Українська господарська академія (УГА) в Подєбрадах, 
Український технічно-господарський інститут позаочного навчання 
(УТГІ), українська міжвоєнна еміграція в  Чехословаччині, українська 
вища (висока) технічна школа на чужині, Руська допоміжна акція (РДА), 
Український громадський комітет у Празі, українська політехніка в Че-
хословаччині, Товариство прихильників УГА.

УДК 811.161.2–054.72–058.237(437) «1920–1930»
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Initiation, Stages of Development  
and Activities of the Ukrainian  
Husbandry Academy in Poděbrady  
(16. 05. 1922 – 15. 03. 1935)
Hanna Velychko 
NGO ‘Ukrainian Memorial’, Pardubice

The paper is devoted to the activities of the Ukrainian Husbandry Academy, 
which existed in Poděbrady during 1922–1935 and developed into the first 
Ukrainian polytechnic, where youth from the different Ukrainian territories, 
belonging to Poland, Hungary, Romania, USSR could get free education. For 
the First Czechoslovak Republic this university was an act of generous humanism 
and proof of the transformation of the young Czechoslovak state into the leading 
centre of Slavic Europe. This academy became “an island of Ukrainian culture” 
in a foreign land. The paper reviews the formation of this unique high school and 
its periodization, as well as its successor – the Ukrainian Technical Husbandry 
Institute of correspondence education (1932–1945), which appeared in exile due 
to the financial support of Czechoslovak government and donations of Ukraini-
ans around the world. 

Keywords: Ukrainian Husbandry Academy (UHA) in Poděbrady, Ukrainian 
Technical Husbandry Institute of correspondence education (UTHI), Ukrainian 
interwar emigrés in Czechoslovakia, Ukrainian high technical school abroad, 
Russian Action by Czechoslovak government, Ukrainian public committe in 
Prague, Ukrainian Polytechnics in Czechoslovakia, Society of Friends of UHA.
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Založení, etapy vývoje a činnost  
Ukrajinské hospodářské  
akademie v Poděbradech  
(16. 5. 1922 – 15. 3. 1935)
Hanna Velyčko 
„Ukrajinský memoriál“, z. s., Pardubice 

Československo meziválečného období zaujímá v historiografii Ukrajiny zvláštní 
místo. Právě zde v  důsledku příznivého vnitropolitického kurzu pod záštitou 
prezidenta T. G. Masaryka vzniklo významné sociální, kulturní a  vzděláva-
cí centrum ukrajinské emigrace. Méně zkoumaným historickým fenoménem 
v  česko-ukrajinských vztazích první poloviny 20. století je činnost Ukrajinské 
hospodářské akademie (UHA), která působila na území Československa v letech 
1922–1935. Tuto vzdělávací instituci lze právem považovat za vzor konstruktivní 
česko-ukrajinské spolupráce, neboť UHA nejenže sdružovala velký počet talen-
tovaných lidí, ale stala se rovněž první svobodnou ukrajinskou polytechnikou – 
laboratoří nové vlastenecké inteligence. Cílem článku je poukázat na zakladatele 
UHA v Československu, nastínit etapy vývoje a shrnout některé výsledky činnosti 
této instituce. 

V důsledku spolupráce Ukrajinského veřejného výboru v Praze v čele s My-
kytou Šapovalem a  Ministerstvem zahraničních věcí ČSR, zastoupeném jeho 
zplnomocněným ministrem a vedoucím ministerské komise Ruské pomocné akce 
Václavem Girsou, se zapojením Ministerstva zemědělství ČSR vznikl projekt vyso-
ké školy s vyučováním v ukrajinštině a češtině, který byl vytvořen především pro 
představitele ukrajinské inteligence a mládeže v emigraci. I přes neustálé překo-
návání různých organizačních a materiálních potíží se UHA dokázala rozvinout 
v úctyhodnou vědeckou a vzdělávací instituci s rozvětveným systémem tří fakult: 
agronomicko-lesnické, inženýrské a hospodářsko-družstevní. V historii ukrajinské 
polytechniky v Poděbradech lze rozlišit čtyři etapy: 1) vznik (1922–1924), 2) roz-
květ (1925–1928), 3) ukončení (1928–1931) a 4) transformaci (1932–1935). Za 
deset let své činnosti vzešlo z této vzdělávací instituce pět set padesát devět inže-
nýrů nového „poděbradského“ typu. UHA se také vyznačovala aktivní vzdělávací 
i mimoškolní činností, jež byla prezentována širokou škálou organizací a spolků. 
Díky Ruské pomocné akci se Československo ve 20. letech 20. století stalo předním 
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slovanským centrem Evropy. UHA se stala první ukrajinskou polytechnikou, 
kde mohla ukrajinská mládež svobodně získat vysokoškolské vzdělání. Absolventi 
akademie se stali nejen specialisty v technických, ekonomických a zemědělských 
odvětvích, ale také patrioty Ukrajiny, jejichž veřejná, vědecká a kulturní činnost 
sloužila rozvoji ukrajinské věci a vědeckého myšlení v emigraci.

Klíčová slova: Ukrajinská hospodářská akademie (UHA) v Poděbradech, Ukra-
jinský technický hospodářský institut dálkové výuky (UTHI), ukrajinská mezi-
válečná emigrace v Československu, ukrajinská vysoká technická škola v exilu, 
Ruská pomocná akce, Ukrajinský veřejný výbor v Praze, ukrajinská polytechnika 
v Československu, Společnost přátel UHA

У 2021 р. у Чехії широко відзначалося 100-річчя Руської допоміжної 
акції (Ruská pomocná akce), завдяки якій Перша Чехословацька 
Республіка 20-х років ХХ  століття перетворилася на провідний 
всеслов’янський центр Європи.1 Ця благодійна ініціатива надання 
безпосередньої міжнародної та внутрішньодержавної гуманітарної 
допомоги народам колишньої царської Росії здійснювалася під па-
тронатом Президента ЧСР Томаша Ґарріґа Масарика. Крім нього, 
батьками-засновниками цієї акції вважаються міністр закордонних 
справ ЧСР Едвард Бенеш, прем’єр-міністр Карел Крамарж, а та-
кож повноважний Міністр закордонних справ Вацлав Ґірса, який 
очолив спеціальну міжміністерську комісію РДА, створення якої 
було ухвалено 28 липня 1921 р. Кабінетом Міністрів ЧСР. Робота 
цієї комісії була підпорядкована реалізації такого плану: 1) орга-
нізувати першу допомогу емігрантам щодо забезпечення житлом, 
харчуванням, одягом, працею та наданням медичної і фінансової 
допомоги; 2) забезпечити інвалідів, непрацездатних і літніх осіб та 
призначити для них безкоштовне медичне обслуговування; 3) по-
сприяти студентам-емігрантам у  здобутті освіти, 4)  підтримати 
наукові та мистецькі кадри; 5)  забезпечити здобуття освіти емі-
грантами у середньо-професійних та інших позашкільних закладах 
(народних університетах).2

Далекоглядна політика чехословацького уряду у формі створен-
ня РДА стала для української еміграції тим сприятливим ґрунтом, 
на якому зросла її культурно-освітня, наукова, видавнича, громад-

1	 [1].
2	 [15, с. 2].
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ська, політична діяльність, яку згодом ретельно задокументував 
дослідник Симон Наріжний у праці «Українська еміграція: Куль-
турна праця української еміграції між двома світовими війнами». 
Можна сказати, що дух омріяної волі, який знаходив вияв у свободі 
слова, друку, зібрань, політичних переконань, можливості здобут-
тя освіти рідною мовою й історично гнобився в Україні, численна 
громада українських «скитальців» вперше відчула на чужині за 
часів Першої Чехословацької Республіки. Цей дух свободи вилив-
ся у багатогранну і конструктивну культурну працю українства на 
чехословацьких теренах, флагманом якої стала Українська госпо-
дарська академія в Подєбрадах. 

Ідеї створення цього навчального закладу слід завдячувати 
вище згадуваному голові міжміністерської комісії РДА, д-ру Ва-
цлаву Ґірсі. Ім’я цієї людини несправедливо затерто історією, хоча 
вона належала до найближчого кола соратників президента Ма-
сарика і  проклала своєрідний культурно-політичний місток між 
Україною та Чехією першої половини ХХ ст. Його біографія крас-
номовно свідчить про те, що він прекрасно знав реалії Російської 
імперії, бачив початки УНР і  став у  витоків створення молодої 
ЧСР. Невипадково, що РДА, очолювана чехом із Хмельниччи-
ни Вацлавом Ґірсою, завжди дивилася у бік української еміграції 
більш ніж приязно. За спогадами Б. Мартоса, ідея допомоги укра-
їнським технікам у  Тарнові та залучення до культурно-освітньої 
діяльності ширших кіл інтернованих українців у Польщі прийшла 
від міністра В.  Ґірси, який порадив М.  Шаповалові розшири-
ти існуючі Кооперативні курси для максимального забезпечення 
українських емігрантів робочими і навчальними місцями, взявши 
за основу структуру «Русскаго Института Сельско-Хозяйственной 
Коопераціи въ Прагѣ» із трирічним курсом студій, що діяв у ЧСР 
з  1920  р.3 Справа закипіла, і  вже на загальних зборах УГК від 
17 січня 1922 р. було обрано спеціальну організаційну комісію для 
створення навчального закладу з трьома відділами: економічно-ко-
оперативним, агрономічно-лісовим та межовим, до складу якої 
увійшли М. Шаповал, Н. Григоріїв, І. Паливода, Б. Матюшенко, 
О. Мицюк, М. Косюра, Б. Мартос і С. Ґольдельман. У березні до 
комісії долучився М. Ґалаґан як секретар УГК. 

Подальша аудієнція делегації комісії у  складі М.  Шаповала, 
Б.  Матюшенка, О.  Мицюка та В.  Старосольського у  президента 

3	 [2, с. 10].
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Т. Масарика (27 лютого 1922 р.), організована повноважним міні-
стром МЗС Ґірсою, підтвердила прихильне ставлення до ідеї ство-
рення «Українського Сільсько-Господарського Інституту» з боку 
найвищого керівництва ЧСР та відкрила можливість познайоми-
тися з  організацією подібних закладів освіти у  Чехословаччині. 
Цьому люб’язно посприяло Міністерство хліборобства ЧСР.4 Чле-
ни організаційної комісії УГК відвідали Чеську вищу технічну шко-
лу у Празі, здійснили низку відряджень до сільськогосподарських 
середніх та вищих шкіл у Подєбрадах, Таборі, Роуднице-над-Лабем, 
Хрудімі, Брно. Щодо навчального устрою серед усіх розглянутих 
варіантів їм найбільше заімпонувала т. зв. «Таборська академія», 
і щодо осідку – полюбилася столиця Моравії, м. Брно. Врешті-решт 
зупинилися на прагматичному варіанті тимчасово розміститися 
у Подєбрадах (до Праги недалеко, ціни помірні), поблизу місце-
вого сільськогосподарського технікуму.5

Досвід колишньої Чеської господарської академії в Таборі надих-
нув комісію УГК унести корекції у свої щойно створені навчальні 
програми, що були спочатку розраховані на чотирирічний термін 
і мали розгалужений економічно-кооперативний характер, який 
більше відповідав потребам господарства України. На той час серед 
української еміграції панували настрої якнайшвидшого повернен-
ня в Україну, і на наполягання М. Шаповала УГК навіть розробила 
й подала на розгляд міністерству закордонних справ проект «Укра-
їнського Сільсько-Господарського Інституту в Ч.С.Р.» з дворічним 
планом навчання та різноманітними навчальними курсами при 
ньому.6 Але врешті-решт було затверджено трирічні плани студій, 
складено статут і правила, ухвалено остаточну офіційну назву ін-
ституції – Українська господарська академія в Ч.С.Р. – та подано 
на схвалення у дотичні чехословацькі міністерства. Особливістю 
функціонування майбутньої української академії було те, що до 
початку 1928 р. її фінансуванням та економічною діяльністю опіку-
валося Міністерство закордонних справ ЧСР, а навчально-наукова 
робота підлягала звітності Міністерству хліборобства ЧСР. Після 
1928 р. УГА повністю підпорядкувалася останньому. 

У квітні 1922  року на запрошення організаційної комісії УГК 
з Польщі до Праги приїхали перші науковці зі Спілки українських 

4	 У роботі дотримано традицію назви, якою користувалися діячі УГА, хоча точніший 
переклад мав би бути «Міністерство сільського господарства».

5	 [4]. 
6	 Цей проект знаходиться у Національному архіві в Празі [10].
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техніків сільського господарства: професор Іван Шовгенів, до-
цент Іродіон Шереметинський та лектор інж. Борис Іваницький, 
а вже 28 квітня відбулися установчі збори Професорської ради УГА 
у складі 4 запрошених професорів УВУ: професорів Володимира 
Старосольского, Федора Щербини, доцентів Бориса Матюшенка, 
Олександра Мицюка та 3 вищезгаданих новоприбулих вчених. За 
статутом академія могла розпочати свою діяльність за наявності 
сімох професорів. Деякі члени зборів ще не мали цього звання, 
тому було вирішено визнати професорами всіх учасників ПР УГА 
та обрати ректором УГА І. Шовгеніва, проректором – Б. Іваниць-
кого і секретарем – І. Шереметинського. 

Датою заснування УГА вважається 16 травня 1922 р., коли Мі-
ністерство хліборобства ЧСР своїм Декретом №  35.168-Ia/1922, 
виданим на підставі Закону № 281 Збірки законів і постанов «Щодо 
зміни в управлінні сільськогосподарським шкільництвом і нагляді 
за ним» від 9 квітня 1920 р., задовольнило прохання Українського 
громадського комітету в Празі № 821 від 19 квітня 1922 р. засну-
вати приватну «Українську Господарську Академію як інституту 
з подібною організацією, яку мала колишня господарська академія 
в Таборі. Наданий статут схвалено, однак потрібно завжди послі-
довно вживати точної назви школи: «Українська господарська ака-
демія», а в усіх пунктах статуту, де зазначається, що дана академія 
є приватною вищою професійною школою, вказувати, що мова йде 
про приватний сільськогосподарський інститут з високошкільною 
організацією, а вираз про поділ на факультети слід розуміти, що 
має три відділи».7 У документі також зазначалося, що тимчасовим 
осідком академії мають стати Подєбради.

Уже на початку травня 1922 р. до цього невеликого курортного 
містечка, яке тільки-но стало популярним завдяки нововідкритим 
мінеральним джерелам, почали прибувати викладачі академії, на 
плечі яких лягла нелегка справа – академію з розгалуженою струк-
турою трьох відділів: агрономічно-лісового, інженерного та еконо-
мічно-кооперативного доводилося створювати з нічого та ще й на 
чужині. «З малими засобами і скромно починала Академія своє життя 
і  чинність. Сім членів першої Професорської Ради, два канцелярські 
співробітники, друкарська машинка, папір та олівці, декілька кімнат 
в  колишнім готелі «U  Krále Jiřího» (нині «Лібенський готель») – 
з цього починалася перша українська політехніка з 7 відділами… Не було 

7	 [23, s. 3].
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ні таблиць, ні збірок, ні пристроїв, ні одної фахової книги й ні одного 
українського підручника».8

Однак величезне бажання працювати на культурно-освітній 
ниві для блага України навіть у такий незвичний спосіб, оперте на 
фінансову підтримку уряду ЧСР та дієве співробітництво з боку 
місцевого населення, допомогли УГА розгорнути свою діяльність 
широко-далеко. Так, уже за перший рік свого існування академія 
знайшла під свої установи 27 приміщень і  змогла розмістити по 
місту близько 400 осіб штатних працівників і  студентів. За деякі 
приміщення вдалося домовитися з  подєбрадськими установами 
на безоплатній основі, наприклад, під аудиторії було використано 
зали засідань міської управи, повітового уряду, спортивної орга-
нізації «Сокіл», класи у міщанський хлоп’ячій школі та сільсько-
господарському технікумі. Останній люб’язно надав дещо зі свого 
обладнання та реманенту. Тематичні кабінети та канцелярії були 
здебільшого орендовані у готелях Central та U Krále Jiřího. В остан-
ньому спочатку розміщувалися ректорат, деканати факультетів та 
бібліотека, які згодом були перенесені до історичного замку короля 
Їржі з Подєбрад. Цей замок після відвідин академії президентом 
Масариком навесні 1923  р. став офіційною юридичною адресою 
УГА.

Рівнобіжно з пошуком та прийомом викладацького складу до 
планованої Української господарської академії провадився набір 
студентів. Ця справа була порівняно легкою, оскільки від охо-
чих навчатися в академії не було відбою. За даними М. Ґалаґана 
навесні-влітку 1922  р. було подано 656  заяв від вступників, яких 
приваблювала перспектива здобувати знання «рідною мовою в рід-
ній школі», а також можливість отримувати стипендію від чехо-
словацького уряду.9 Зважаючи на велику кількість заяв, в академії 
було створено спеціальну комісію для їх розгляду, яку очолив 
незмінний секретар УГА Олексій Козловський. Керуючись пропо-
зицією першого проректора УГА, проф. Б. Іваницького, майбутніх 
студентів відбирали на основі наступних критеріїв: 1)  наявність 
документа про середню або незакінчену вищу освіту (відхилялися 
кандидати, які мали вищу освіту); 2) неодружені особи до 32 років; 
якщо абітурієнт був/ла одруженою особою, то як виняток при-
ймали тих, чиї чоловік/дружина також могли навчатися в  УГА; 

8	 [19, с. 3].
9	 [4, с. 2]. 
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3) особистий вклад у боротьбу за незалежність України – перевагу 
надавали колишнім військовикам Армії УНР. 

Мета УГА «підготовляти своїх слухачів до самостійної господарської 
та техничної праці… і дбати про техничний сільськогосподарський та 
промисловий поступ Українського Народу та цілого людства»,10 яка 
реалізовувалася у  намаганні надати студентам всебічні знання 
з  певних галузей і  не оминути вузькоспеціалізовані дисципліни, 
на практиці була позначена складністю навчальної програми та 
переобтяженістю студентів УГА, оскільки втискала солідну обійму 
знань у трирічний курс студій. Тому у 1924 р. Професорська рада 
підготувала звернення до своїх керуючих міністерств із проханням 
розширити існуючу трирічну програму навчання до чотирирічної. 
Воно було офіційно схвалене Міністерством закордонних справ 
ЧСР у листі № 176.531/1924/ІІ від 11.11.1924. 

Період з  1925 до 1928  рр. можна вважати часом найбільшого 
розквіту УГА. Саме тоді зареєстровано найбільшу кількість лек-
торського та студентського складу, найжвавішу діяльність кафедр 
і  семінарів на кожному із семи відділів академії, найгучнішу ді-
яльність організацій і  найрезонансніші заходи, здійснювані при 
академії й від її імені. 

Для забезпечення всебічної підготовки технічних кадрів, яка 
полягала не тільки у теоретичних викладах, але й у практично-до-
слідній роботі, УГА розвинула розгалужену систему навчально-до-
поміжних установ, до яких належали: фундаментальна бібліотека, 
33  тематичні кабінети, 14  лабораторій, 2  ферми – господарська 
з  досвідним полем та молочна із відділом дрібних с.-г. тварин, 
13 семінарів, 4 термінологічні комісії, 8 навчально-практичних осе-
редків – лісовий та агроботанічний розсадники, метеорологічна 
станція, учбовий город, ділянка для с.-г. дослідів і сортовипробу-
вання, гараж для с.-г. техніки та реманенту, навчальні кооперати-
ви: споживчий «Відродження» та кредитовий «Єдність».

За статистикою проф. М. Добриловського, при академії у різні 
часи діяло 52 різні культурні, професійні, спортивні та інші орга-
нізації, 38 із яких були безпосередньо пов’язані з академією своїми 
статутами.11 Українська Політехніка усіляко сприяла утворенню 
осередків, полегшуючи їх офіційну реєстрацію, дозволяючи ко-
ристуватися своїми приміщеннями, виділяючи кошти на їхню ді-

10	 [16, с. 1–2]. 
11	 [5; 6, с. 95]. 
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яльність. Серед найбільших студентських культурних організацій 
при УГА були: 1) академічний хор, що нараховував близько 50 чо-
ловік, диригентами якого у  різні часи були визначні українські 
митці А. Чехівський, О. Кизима, П. Щуровська-Россіневич. Його 
апофеозом став виступ на фестивалі слов’янських хорів 28  квіт-
ня 1928  р., де його було визнано найкращим серед хорів-гостей; 
2)  гурток літераторів «Культ», до якого горнулися Є.  Маланюк, 
Л. Мосендз, О. Шовгенова (Теліга), Н. Лівицька-Холодна, М. Чир-
ський та ін., а з Праги часто приїжджали Ю. Дараган, У. Самчук, 
О. Ольжич; 3) драматичний гурток, що налічував понад 20 членів 
і виступив із 30 виставами – складними модерними п’єсами, мав 
свої костюми і реквізити та співпрацював з відомими артистами 
Загаровим, Морською, Совачовою, Базилевичем та ін.; 4) капела 
бандуристів «Кобзар», яка складалася з 30 членів, певний час нею 
керував відомий український бандурист В.  Ємець. Майстерною 
грою на бандурі у капелі відзначалися студенти М. Теліга і П. За-
ворицький, а виробництво бандур започаткували працівник УГА 
Гр.  Довженко та студент М.  Романченко; 5)  музичний квартет 
у  складі А.  Іванис (фортепіано), П.  Ващенка (перша скрипка), 
В. Рейтера (друга скрипка) та Ю. Пирогова (віолончель) виконував 
класичний репертуар і  часто акомпанував під час показу німих 
фільмів у місцевому кінотеатрі; 6) «Гуртком аматорів пластичного 
мистецтва при УГА» керував відомий маляр С. Мако. Члени гуртка 
презентували кілька художніх вистав в академії; 7) школа балету 
під керівництвом студента І. Костіна з успіхом виступала на сцені 
подєбрадського театру; 8) «Гурток українських шахістів»; 9) дитя-
чий театр; 10) «Товариство плекання українського національного 
танку при УГА» провадило школу народного танцю, започаткова-
ну В. Авраменком, який деякий час мешкав у Подєбрадах. Школа 
набула такої популярності, що на чеських балах разом із «Беседою» 
почали танцювати «Гопак», «Аркан», «Запорізького козака» і «Ка-
терину».12

Спортивні організації були представлені 1) «Спортивним клю-
бом» із різними секціями: волейболу, баскетболу, фехтування,13 
плавання, легкої атлетики; 2)  організацією скаутів; 3)  «Товари-
ством українського Сокола», який був автономною філією чеського 
Сокола, а також спортивними товариствами «Січ» та «Дніпро». 

12	 [8, с. 12].
13	 Фехтуванню студентів навчав генерал Армії УНР М.  Омелянович-Павленко, який 

обіймав посаду бібліотекаря в УГА.
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При академії існувала футбольна збірна. Усі спортивні осередки 
брали активну участь у численних спортивних змаганнях на міс-
цевому, загальнодержавному та міжнародному рівнях.

Для задоволення релігійних потреб громади УГА існували 
«Українська православна парафія», яка відносила себе до Україн-
ської автокефальної церкви, а територіально підпорядковувалася 
празькому архієпископові, та «Відділ українського євангельського 
об’єднання в Подєбрадах». Щодо релігії, то великою подією в жит-
ті академії стали відвідини митрополита Андрія Шептицького 
у вересні 1926 р.14 

В УГА також діяли студентські організації за територіальною 
приналежністю своїх членів, т. зв. земляцтва, до яких належали: 
«Гурток студентів-українців з Північно-Західних земель України», 
«Кубанське земляцтво студентів УГА», «Товариство кубанців ім. 
отамана Якова Кухаренка», «Українське студентське товариство 
ім. І. Франка», «Білоруський студентський гурток при УГА».

Лекторські організації мали здебільшого наукове та фахове 
спрямування, серед них найдієвішими були згадувана вище «Спіл-
ка техніків сільського господарства», «Товариство українських 
економістів» і  «Товариство українських кооператорів», які вели 
широку видавничу та просвітницьку діяльність. Крім того, на 
кожному факультеті працювали професійні спілки, що їх закла-
дали викладачі та студенти, наприклад «Спілка українських лі-
сівників», «Хіміко-технологічний гурток», «Спілка гідротехніків 
і меліораторів», споживче товариство «Наша хата», ощадно-позич-
кове товариство «Єдність» тощо. Жвавою діяльністю відзначалося 
«Товариство українських студентів пасічників при УГА», яке мало 
власну невелику пасіку, проводило лектури та практичні заняття. 
За свої експонати, виставлені на державній виставці пасічництва 
в Остраві у 1924 р., товариство дістало диплом та грошову премію. 
Інший осередок УГА – «Товариство плекання дрібних с.-г. тварин» 
– здобуло золоту медаль на центрально-чеській виставці свійських 
тварин і домашньої птиці в Подєбрадах у 1929 р.

Академія активно писала українські підручники, устатковувала 
свої кабінети, створювала матеріально-технічну базу, брала участь 
у тематичних та освітянських виставках місцевого та світового рів-
нів, у численних наукових, культурно-мистецьких заходах, жила 
активним громадсько-політичним життям, і  найголовніше – ви-

14	 [7, с. 133–135].



27

пускала інженерів новітнього типу, а саме національно свідомих. 
Завершити навчання та здобути омріяне звання інженера змогли 
559 випускників УГА, тобто 71,1 % від загальної кількості студентів. 
За набутим фахом кількість випускників академії розподілилася 
таким чином: інженери-економісти – 167 осіб, інженери-агрономи 
– 125  осіб, інженери-гідротехніки – 117  осіб, інженери-лісівники 
– 92  особи, інженери-технологи – 58  осіб. За статистичним до-
слідженням Северина Пастернака, який проаналізував кількість 
українських інженерів-випускників різних технічних шкіл Західної 
Європи та Західної України впродовж 1919–1932 рр., Українська го-
сподарська академія в Подєбрадах дала технічну освіту найбільшій 
кількості українців.15

РДА офіційно діяла до 1927 р. Тому її закінчення звісно позна-
чилося на діяльності УГА. Вже з  31  січня 1928  р. УГА перейшла 
під повне підпорядкування Міністерству хліборобства ЧСР, яке 
досить несподівано влітку 1928 р. повідомило про припинення вже 
оголошеного набору студентів до академії і поступове згортання 
її діяльності. Це отримало великий розголос серед українських 
абітурієнтів Польщі та Підкарпатської України, і вже восени того 
ж року на підтримку академії активно піднялися такі потужні 
громадські діячі, як митрополит Андрій Шептицький, президент 
УНР в екзилі Андрій Лівицький, українські політики в польському 
сеймі з проханнями зберегти УГА допоки не відкриється можли-
вість її перенесення в Малу Польщу чи на Волинь.16 Не залишилися 
осторонь і  чеські шанувальники академії, зокрема подєбрадська 
мерія, яка рішенням від 13  вересня 1928  р. ухвалила відрядити 
депутацію до Міністерства хліборобства ЧСР. Її прагнення стати 
на захист української інституції були настільки активними, що 
діставши по телефону міністерську відмову у  прийомі делегації, 
вона надіслала свої аргументи у письмовій формі. У своєму листі 
подєбрадці окреслили, яке велике значення мала академія для 
України: «Україна ніде не має такого навчального закладу, який постав 
у Подєбрадах… Ліквідація Української господарської академії, за нашим 
судом, означала б приниження українського народу, і, дозволивши собі 
зробити оцінку керівництва на майбутнє з точки зору почуття слов’я-
нина, краще було б зовсім не засновувати цю школу, ніж зараз, коли вона 
розвинулася у прекрасний і  важливий український інститут, її закри-

15	 [3; 19, с. 61–76]. 
16	 [9]. 
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вати».17 Активний громадський захист УГА дав свої результати – 
фінансування академії, головно її стипендіатів, здійснювалося до 
кінця 1931 р., хоча і без права набору нових слухачів.

Коли Міністерство хліборобства ЧСР оголосило у 1931 р. оста-
точну постанову про припинення фінансування стипендій і  ви-
кладацької платні, Професорська рада УГА зважилася на останній 
крок – закликати світове українство підтримати фінансування 
української політехніки своїм коштом. За ідеєю проф. С. Ґольдель-
мана на ювілейному 100-му засіданні Професорської ради 16 трав-
ня 1931 р. було створено спеціальний орган – Товариство прихиль-
ників УГА в ЧСР (ТПУГА), головною діяльністю якого мало стати 
матеріальне утримання академії. За підрахунками ціна скромного 
існування УГА вираховувалася сумою 1 мільйон чскрон (33  000 
амер. доларів), і якщо назбирати близько 3 500 членів ТПУГА, кож-
ний із яких спричинився б щорічним членським внеском у розмірі 
10  доларів, подєбрадську політехніку можна було б зарятувати. 
Незважаючи на те, що українська діаспора як у  Європі, так і  за 
океаном, активно відгукнулася на цей заклик, існуюча на той час 
світова економічна криза не дозволила зібрати потрібну суму і по-
ставила під сумнів можливість безперебійного і  безпроблемного 
фінансування УГА у майбутньому. Тому на засіданні ТПУГА 4 січня 
1932 р. було прийнято історичне рішення – трансформувати УГА 
в Український технічно-господарський інститут позаочного корес-
понденційного навчання (УТГІ).

Про це було офіційно повідомлено 16 травня 1932 р. на свят-
куванні 10-річчя УГА, на яке було офіційно запрошено числен-
них гостей та підбито підсумки славної діяльності Української 
господарської академії в  Ч.С.Р. Крім цього, святкування ювілею 
стало прекрасною PR-кампанією для новопосталих Товариства 
прихильників УГА і  УТГІ, сповістивши на офіційному рівні, що 
УГА не припиняє своєї освітньої діяльності й перетворюється на 
інститут позаочного навчання. На ювілеї Української Політехніки 
в Подєбрадах, який перетворився на справжнє свято української 
еміграції в ЧСР, пролунало багато щирих слів вдячності на адресу 
чехословацького народу та його уряду за десятирічну підтримку 
УГА. Після цього заходу вони були продубльовані в численних офі-
ційних листах від представників української громадськості різних 

17	 [11]. 
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країн Президентові ЧСР Т. Масарику.18 Ці слова не втрачають своєї 
актуальності й у наш час: «Українці ніколи не забудуть про цю допомогу 
[відкриття і  підтримку УГА] й завжди будуть відданими приятеля-
ми народу і держави Чехо-Словаччини»,19 бо «Українська господарська 
академія – це шлях, яким чеська культура проникає в українські землі й 
з’єднує два слов’янські народи».20 

З 12 листопада 1932 р. у Подєбрадах почав діяти Український 
Технічно-господарський інститут позаочного кореспонденційного 
навчання. Паралельно з ним згортала свою діяльність Українська 
господарська академія в Ч.С.Р., датою остаточної ліквідації якої 
слід вважати 15 березня 1935 р.21 Вона трансформувалася у поза-
очну освітню інституцію, якій судився довгий вік. Наскільки но-
вопосталий навчальний заклад був успішним, свідчать такі факти: 
1)	 у ЧСР він проіснував майже 13  років (з листопада 1932  р. до 

квітня 1945 р.). За цей період його послухачами стали 8020 осіб;
2)	 після ІІ Світової війни він «перетнув» кордон і осів у Західній 

Німеччині, де впродовж 1945–1952 рр. надавав освіту 2190 сту-
дентам-заочниками.22 УТГІ в Німеччині діяв і як очний інсти-
тут, поширюючи знання поміж 1290 осіб, із них 312 осіб стали 
його абсольвентами. Крім того, навчальний заклад доповнився 
двома факультетами – ветеринарним і фармацевтичним. Після 
1952 р. УТГІ в Німеччині перетворюється на науковий інститут, 
який проіснував до 20 липня 2009 р.;23

3)	 упродовж 1951–1964 рр. у США діяла філія УТГІ – Український 
технічний інститут у Нью-Йорку.24

Життєстійкість Української Політехніки була настільки міц-
ною, що вона змогла не тільки пристосуватися до несприятливих 
умов доби, але й успішно продовжити свою справу, трансформу-
вавшись в УТГІ. Буремні історичні події довели, що форма позаоч-
ного навчання була найоптимальнішою і найбільш пристосованою 
до складних умов в  еміграції, тому УТГІ зміг порівняно легко 
адаптуватися не тільки в ЧСР, але й у Німеччині, а згодом у США. 
Послання Української господарської академії в Подєбрадах – ви-

18	 Зараз вони зберігаються у Національному архіві, Прага, фонд № 908, МЗС-РДА (1920–
1939), картон №. 98.

19	 [12]. 
20	 [13, с. 2].
21	 [14]. 
22	 [21]. 
23	 [22]. 
24	 [17]. 
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ховувати національно свідому українську інтелігенцію – було збе-
режено і в її подальших дочірніх інституціях. Слова студента УГА 
Леоніда Волохіва є найкраще тому підтвердження: «Українська іте-
ліґенція мусить бути національним культурним кадром і національним 
вартовим свого народу. Чи то на форумі громадському й національному, 
чи то за верстатом наукової, академічної праці не повинні ми забувати, 
що ми національна інтеліґенція, національна еміґрація, що виховуємо 
ми не спеца-інженера, аґронома, економіста, педаґоґа, головним чином 
спеца-Українця».25

Треба підкреслити, що великий заряд енергії, позначений на 
праці УГА в ЧСР, яка офірувалася науці, техніці та культурі май-
бутньої вільної України, не втрачає своєї сили й актуальності у наш 
час і здатний передати свій конструктивний імпульс нашій сучас-
ній незалежній державі особливо у такий складний для неї період, 
як зараз.
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З історії становлення Української 
господарської академії в ЧСР
Олександр Кравчук 
Вінницький державний педагогічний університет імені  
Михайла Коцюбинського

Українська господарська академія в  Подєбрадах стала першим україн-
ським вищим навчальним закладом, створеним в Чехословацькій респу-
бліці. Становлення господарської академії розпочалося під час розгор-
тання масштабної гуманітарної акції допомоги емігрантам з  теренів 
Центрально-Східної Європи. Президент Чехо-Словаччини Т. Ґ. Масарик 
як один із ініціаторів допомоги роль своєї країни вбачав у культурно-о-
світній підтримці біженців для використання набутих ними знань після 
подальшого повернення на батьківщину. Створені в ЧСР умови для роз-
витку Української господарської академії та інших емігрантських закла-
дів, зробили її одним із інтелектуальних центрів української еміграції 
в Європі.

Ключові слова: Українська господарська академія, українська еміграція, 
Т. Ґ. Масарик, Чехословацька Республіка, Подєбради. 
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From the history of the formation  
of the Ukrainian Husbandry Academy  
in the Czechoslovak Republic
Oleksandr Kravchuk 
Vinnytsia Mykhailo Kotsiubinskyi State Pedagogical University

The Ukrainian Husbandry Academy in Poděbrady became the first Ukrainian 
higher education institution established in the Czechoslovak Republic. The forma-
tion of the economic academy began during the deployment of a large-scale hu-
manitarian action to help emigrants from the territories of Central and Eastern 
Europe. The President of Czechoslovakia T. G. Masaryk was one of the initiators 
of the assistance, he saw the role of his country in the cultural and educational 
support of refugees to use the knowledge they had acquired after their subsequent 
return to their homeland. The conditions created in the Czechoslovak Republic 
for the development of the Ukrainian Husbandry Academy and other emigrant 
institutions made it one of the intellectual centers of the Ukrainian emigration 
in Europe.

Keywords: the Ukrainian Husbandry Academy, Ukrainian emigration, 
T. G. Masaryk, Czechoslovak Republic, Poděbrady.
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Z dějin vzniku Ukrajinské hospodářské 
akademie v Československu
Oleksandr Kravčuk 
Vinnycká státní pedagogická univerzita Mychajla Kocjubynského

Významným úkolem historické vědy je pokračovat ve studiu unikátní humanitár-
ní akce uskutečněné československou vládou na podporu ukrajinských emigrantů 
v meziválečném Československu. Jedním z jejích výsledků byl vznik Ukrajinské 
hospodářské akademie v Poděbradech v roce 1922. Jednalo se o jednu z emigrant-
ských vzdělávacích institucí, která poskytovala studentům-uprchlíkům možnost 
vzdělávat se a jejím pedagogům nabízela možnost realizovat svůj tvůrčí poten-
ciál. Studium období vzniku Ukrajinské hospodářské akademie umožňuje plněji 
porozumět konkrétním projevům iniciativy československé vlády v kampani na 
pomoc emigrantům. T. G. Masaryk jako jeden z  iniciátorů pomoci spatřoval 
roli své země v kulturní a vzdělávací podpoře uprchlíků. V plánu bylo, aby po 
jejich následném návratu do domovské země využili nabyté znalosti. Významným 
projevem podpory ukrajinské emigrace československou vládou se stalo setkání pe-
dagogů a studentů Ukrajinské hospodářské akademie s prezidentem Masarykem 
v Poděbradech dne 9. května 1923, kdy bylo Masarykovi předáno memorandum 
o rozvoji této vzdělávací instituce. Účelem článku je poukázat na hlavní aspekty 
vzniku Ukrajinské hospodářské akademie v Poděbradech v  letech 1922–1924. 

Klíčová slova: Ukrajinská hospodářská akademie, ukrajinská emigrace, T. G. Ma- 
saryk, Československá republika, Poděbrady.

ХХ ст. стало одним із найбільших за обсягом масових переміщень 
людей, що було наслідком політичних і  військових катаклізмів. 
Частиною міграційних процесів стала українська еміграція в Че-
хословацькій республіці. Внаслідок поразки революційних подій 
1917–1921 рр. залишити батьківщину змушені були політичні, вій-
ськові та культурно-мистецькі діячі УНР, Української Держави, 
ЗУНР.



35

Поява в ЧСР, яка у складних умовах долала соціально-еконо-
мічні наслідки Першої світової війни, численної громади біженців 
з теренів колишньої Австро-Угорської та Російської імперій обумо-
вила актуальність еміграційної політики держави чехів і словаків.

Мета статті – висвітлити основні аспекти становлення Україн-
ської господарської академії у Подєбрадах. Цитування з джерел по-
дано із збереженням орфографічних особливостей першоджерел.

Президент Чехо-Словаччини Т.  Ґ.  Масарик, вдячний політи-
кам УНР за сприяння в  формуванні Чехословацького корпусу 
у  1917–1918  рр., підтримав українську еміграцію.1 За висловом 
С. Ґольдельмана, «допомога ця була не філантропічна а конструктівна 
і дала українській інтелігенції спроможність показати цілому світові, 
що вона здібна на творчу, будівничу діяльність».2 Для реалізації допо-
моги у 1921 р. створено культурницько-гуманітарну організацію – 
Український громадський комітет на чолі з М. Шаповалом.

Програму культурної допомоги емігрантам розпочала постано-
ва уряду ЧСР від 28 липня 1921 р. В офіційних документах акція 
спочатку розглядалася як програма налагодження економічних 
і культурних відносин з Росією і Україною.3 В історичній літературі 
вона відома як «Руська допоміжна акція». Йшлося про підтримку 
емігрантів з теренів дореволюційної Російської імперії, а у випад-
ку українців – також із колишньої монархії Габсбургів. Офіційно 
програма мотивувалася гуманітарними і слов’янськими ідеалами, 
вдячністю за допомогу визвольному руху чехів і словаків під час 
світової війни.4 Також Т. Ґ. Масарик прагнув перетворити Чехо-
словаччину на провідний слов’янський культурний центр Європи, 
розглядаючи це як практичну реалізацію ідеалу слов’янської куль-
турної взаємності Я. Коллара.5 При цьому, враховувалися симпатії 
до слов’янських народів Східної Європи у самій країні.6

Важливим чинником подальшого розгортання підтримки емі-
грантів була діяльність у вересні 1921 – жовтні 1922 рр. прем’єр-мі-
ністра Е. Бенеша, який повністю підтримував політичні ініціативи 
Т. Ґ. Масарика7. Вже у жовтні 1921 р. у Празі розпочав діяльність, 

1	 [8, c. 191].
2	 [21, арк. 10].
3	 [15, с. 32].
4	 [24, s. 3].
5	 [28, s. 352].
6	 [27, s. 295].
7	 [25, р. 94].
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перенесений із Відня за підтримки вищого керівництва ЧСР, Укра-
їнський вільний університет. Міністерство закордонних справ ЧСР 
у 1921 р. надало УВУ щомісячну субвенцію у 100 тис. крон.8 У жовтні 
1921 р. Український громадський комітет звернувся до президента 
ЧСР з проханнями надати українським студентам таку ж допомо-
гу, як і російським.9 Створений після цього Чехословацько-україн-
ський комітет всебічно допомагав українським студентам в ЧСР.10

Наприкінці 1921 – на початку 1922 рр. президент ЧСР продов-
жував розробляти концепцію політики щодо емігрантів, прагнув 
надати РДА широкого міжнародного характеру в  меморандумі 
«Допомога Росії від Європи та Америки» (лютий 1922 р.).11 Він, 
зокрема, виступив з  ініціативою спеціалізації акції допомоги по 
окремим країнам. Переконаний, що більшовизм можливо пере-
могти тільки морально, шляхом соціальних реформ і політичного 
виховання, Т. Ґ. Масарик наголошував, що радянська держава, «не 
потребує лише матеріальної допомоги, але й культурної, моральної та 
духовної».12 Для цього вважав необхідним сприяти отриманню емі-
грантами освіти та їх повернення на батьківщину, де вони змогли 
б використати свої знання і, таким чином, сприяти її «європеїза-
ції».13 Отже своїй країні Т. Ґ. Масарик відводив роль певного ор-
ганізатора вищої освіти молоді з емігрантського середовища для її 
подальшого повернення на батьківщину.14

Із задумом президента ЧСР логічно співвідносилася ініціатива 
голови Українського громадського комітету в ЧСР М. Шаповала 
щодо підготовки з  емігрантів фахівців сільського господарства. 
М. Шаповал вважав, що «творення українських фізичних і психічних 
сил для обслуговування господарства України є історично-черговою зада-
чою українського відродження».15 17 січня 1922 р. утворено спеціальну 
організаційну комісію. 

За пропозицією заступника міністра закордонних справ ЧСР 
В.  Ґірси, початкова ідея організації сільськогосподарських або 
кооперативних курсів трансформувалася у  проєкт заснування 
української вищої технічної школи, спочатку як окремий факуль-

8	 [11, c. 133].
9	 [16, с. 108–109].

10	 [24, s. 73; 11, с. 73].
11	 [27, s. 233–245].
12	 [27, s. 234].
13	 [27, s. 243–244].
14	 [25, p. 95].
15	 [22, c. 2].
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тет Українського вільного університету в Празі.16 Зрештою, Всеу-
країнська Спілка сільсько-господарських техніків, яка перебувала 
на еміграції (Тарнів, Польща), з  котрою підтримував контакти 
М. Шаповал, розробила проєкт окремої вищої школи.17 Її завдан-
ням було створення національного фахового вищого начального 
закладу для підготовки «вчених агрономів, лісівників, економістів, 
кооператорів, статистиків, меліораторів, технологів». Також метою 
було утворити «осередок української науки, огнище національної 
культури», з розрахунком на те, що нова вища школа «повинна ста-
ти основою відродження всіх инших галузів життя України».18 Як заува-
жив О.-І. Бочковський, «Українська еміґрація справедливо зрозуміла, 
що одною з  найголовніших причин неуспіху нашої визвольної боротьби 
був брак технічного вишколення фахівців у різних галузях практичного 
знання. Виправити цю помилку, надолужити цю прогалину в українсько-
му національному будівництві, було якраз завдання тих, що закладали 
та орґанізували УГА в Подєбрадах. ... Чехи дали матеріяльні засоби для 
орґанізації українських високих шкіл, допомагаючи так до здійснення 
одного з  новочасних парадоксів: до повстання наших високих шкіл на 
чужині в той час, коли на рідних землях з політичних причин таких 
шкіл не було. ... Маючи на увазі брак саме технічних фахових сил серед 
українців, ініціятори та орґанізатори УГА хотіли заповнити цю велику 
прогалину в нашій культурі».19

Спочатку заклад було запропоновано назвати Українським 
Сільсько-Господарським Інститутом.20 Урядовці ЧСР радили укра-
їнським емігрантам розробити програму проектованого вишу за 
прикладом Сільськогосподарської академії в Таборі. Назву «інсти-
тут» змінили на «академія» у проекті статуту від 19 квітня 1922 р.21

В. Ґірса і особистий секретар президента Я. Нечас підготували 
аудієнцію у Т. Ґ. Масарика представників української емігрантської 
спільноти. Організаційна комісія направила для цього окрему де-
легацію у  складі М.  Шаповала, В.  Старосольського, О.  Мицюка 
і Б. Матюшенка. Президент прийняв делегацію 25 лютого 1922 р. 
дуже доброзичливо.22 Він «обіцяв, що українське біженство без опіки не 

16	 [10, c. 105; 11, c. 137].
17	 [11, c. 137].
18	 [21, арк. 36–37].
19	 [2, c. 2].
20	 [10, c. 106].
21	 [25, р. 96; 24, s. 35].
22	 [10, c. 105].
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залишиться, що культурна допомога українцям буде нарівні з иншими».23 
Також президент зауважив: «Ви знаєте, що я давнійше стояв за те, 
щоб Україна була з Росією. Але ми реальні політики, – переконались, що 
ідея Великої Росії лопнула, тому будемо трактувати УКРАЇНУ НАРІВНІ 
З РОСІЄЮ».24 У розмові йшлося про відкриття академії у Таборі, де 
30  професорів мали навчати 300  студентів. Згодом розглядалася 
можливість відкриття навчального закладу у  Брно, що підтри-
мувало міністерство землеробства ЧСР.25 Але з метою швидшого 
початку навчального року українські діячі схилялися до Подєбрад, 
керівництво міськими і освітніми закладами яких виявило готов-
ність допомогти в облаштуванні нового навчального закладу. У той 
час в Подєбрадах було приблизно 6 тис. мешканців.26

1 квітня 1922 р. Організаційна комісія УГА отримала згоду мініс-
терства закордонних справ на фінансову підтримку навчального 
закладу.27 28 квітня 1922 р. відбулися установчі збори Професор-
ської ради академії, що обрала ректором закладу І.  Шовгеніва, 
проректором – Б. Іваницького, секретарем – І. Шереметинсько-
го.28 За статутом від 16 травня 1922 р. УГА була трирічною вищою 
приватною школою політехнічного типу, яка, зокрема, мала готу-
вати фахівців «у всіх галузях аґрономії, лісівництва, технолоґії, межевої 
справи, гідротехніки, економіки, статистики та кооперації...».29 До 
її структурних підрозділів належали економічно-кооперативний, 
агрономічно-лісовий та інженерний відділи.30 Навчання в УГА було 
безкоштовним.31

У статті «Культурне свято на вигнанні... » М. Шаповал заува-
жив, що УГА «є першою вищою українською школою, в якій українські 
професори вчитимуть українських студентів українською мовою, щоб 
створити учених економистів, статистиків, кооператорів, агрономів, 
лісничих, технологів, меліораторів, землемірів»32. Він наголосив: «Чесь-
кий народ дав можливість українському спорудити університет, а тепер 
і  Господарську Академію – те, що нам історично найбільш потрібно; 

23	 [23, c. 144].
24	 [18].
25	 [11, c. 138].
26	 [17, c. 36].
27	 [19, арк. 3].
28	 [10, c. 108].
29	 [11, c. 137].
30	 [21, арк. 45].
31	 [3, c. 4].
32	 [22, c. 2].
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те, з чого діалектично розвиватиметься Україна. Це дійсно братерська 
послуга, яка матиме історично-епохальне значіння. ... Це і є зразок бра-
терсько-людського відношення, що служить великій меті – вселюдської 
солідарности...».33

Враховуючи стан вищої школи в радянській Україні, відсутність 
цієї ланки освіти на західноукраїнських землях, можна погодитися 
з думкою В. Сімовича про емігрантські навчальні заклади у ЧСР, 
зокрема у Подєбрадську академію, як єдині у світі вільні українські 
вищі школи.34

3 травня 1922 р. в Подєбрадах почали готувати відкриття на-
вчального закладу.35 У готелі «U Krále Jiřího» містилася канцеля-
рія, кабінети ректора й деканів, деякі аудиторії та бібліотека УГА, 
що незабаром налічувала 1335  назв.36 У будівлі місцевої високої 
агрономічної школи було розміщено три аудиторії УГА, така ж їх 
кількість – у міській реальній школі. Аудиторії цих освітніх закла-
дів під час навчального року академія використовувала у другій 
половині дня.37 Згодом для своїх потреб академія отримала «три 
крила подєбраського замку, готель «Central», крім того кілька інших 
приміщень в Подєбрадах».38 Цікавий спогад про тогочасні Подєбради 
залишила Г.  Лащенко: «Я з  цікавістю оглядала старовинний замок 
короля Юрія Подєбрадського над рікою Лабою; в його просторих залях, де 
відбувалися виклади студентам Академії, містились численні ляборато-
рії і бібліотека. В замку був ресторан «Україна», в якому влаштовувались 
українські вечірки і балі. Це була справжня «Альма Матер» української 
еміґрації! На другім боці луки зі свіжою високою травою і масою квітів, 
довга липова алея над Лабою, така типова для багатьох чеських місте-
чок і курортів. Оподалік розкинувся вогкий і темний парк, званий Обора. 
А в  центрі міста, на головнім майдані стояв пам’ятник короля Юрія 
Подєбрадського. ... В міськім парку, повному квітів і  цікавих рослин, 
по-мистецьки виплеканих першорядними садівниками – чехами, духова 
і струнна оркестри, грали на зміну знані арії, марші й попурі світових 
композиторів. Усюди був рух ... Курорт Подєбради жив своїм бурхливим 
життям літнього сезону. Вражало те, що на кожнім кроці чулась укра-

33	 [22, c. 2].
34	 [7, с. 446].
35	 [11, c. 137].
36	 [17, c. 37].
37	 [17, c. 36].
38	 [11, c. 139].
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їнська мова. В парку, на вулицях, в крамницях, на пляжі – можна було 
побачити українських студентів, почути рідну мову».39

До Подєбрад почали прибувати викладачі та студенти. Ста-
ном на 15  червня 1922  р. до академії прийняли 193  студенти та 
33 слухачів матуральних курсів (їх успішне завершення надавало 
право на навчання у вищій школі).40 Дещо пізніше їх чисельність 
збільшилася. Із 422 прохань про зарахування на матуральні курси, 
задовольнили 122. Із 70 претендентів на посади викладачів, було 
прийнято 31.41 На стипендії студентам і  слухачам матуральних 
курсів чехословацька влада виділила 132 тис. крон щомісяця.42 

22 червня 1922 р. в академії розпочалися заняття із прочитання 
вступних лекцій до курсів.43 Після приїзду більшості студентів, 
28 серпня 1922 р. розгорнулося систематичне викладання дисци-
плін згідно з  навчальними програмами.44 За виданням «Україн-
ська Господарська Академія в Ч.С.Р.» (1923), «Більшість студентів 
розмістилося на приватних помешканнях. Раніш для тих же, що в при-
ватних помешканнях не влаштувалися, існував інтернат в сусіднім селі 
Полабець (в віддаленні 1 км.) та в помешканню замка була переходова 
станиця (велика кімната на 30 ліжок), де спинялися студенти, що при-
бували до Академії».45 Започаткування діяльності УГА відбувалося 
у непростих умовах, специфіка її профілю вимагала від персоналу 
надзвичайних зусиль для реалізації проєкту.

Незабаром Т. Ґ. Масарик отримав можливість особисто побачи-
ти студентів і викладачів навчального закладу. Для академії це була 
нагода показати свої зусилля і досягнення та висловити глибоку 
подяку чехословацькій владі за підтримку.46

Візит до Подєбрад був одним із багатьох відвідин регіонів ЧСР, 
розпочатих президентом ще весною 1919 р. Т. Ґ. Масарик вико-
ристовував їх для виступів перед громадськістю з  роз’яснення-
ми демократичних ініціатив влади та інших питань.47 Президент 
приїхав до Подєбрад автомобілем з Праги після полудня 9 травня 
1923 р. За спогадами Б. Мартоса, «день видався дуже гарний: теплий, 

39	 [9, c. 142].
40	 [23, c. 75].
41	 [24, s. 36].
42	 [17, c. 8].
43	 [21, арк. 38].
44	 [17, c. 37].
45	 [17, c. 36].
46	 [30, р. 55].
47	 [26, s. 108, 112, 113; 29, s. 373].
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соняшний».48 Ще вранці до Подєбрад почало прибувати з  навко-
лішніх сіл святково одягнене населення. «Всі організації місцеві 
з музиками та прапорами в порядку проходили по улицях і займали при-
значені їм місця», а будинки були «прибрані національними прапорами, 
гірляндами, квітками. Скрізь портрети і бюсти президента Масарика», 
відзначав О. Козловський, помічник очільника канцелярії акаде-
мії.49 За спогадами Б. Мартоса, «вздовж вулиць стали рядами школи, 
гімнастичні товариства, ремісничі, культурні й політичні організації, 
жінки й дівчата в барвистих національних убраннях».50

На головній площі міста Т. Ґ. Масарика привітав міський голо-
ва Й. Кох та від імені адміністрації курорту – колишній депутат 
Імперської ради монархії Габсбургів Я. В. Граський, який раніше 
запросив президента відвідати місто.51 Також на зустрічі Т. Ґ. Ма-
сарика був присутній заступник голови Українського громадського 
комітету Н. Григоріїв.52

Т. Ґ. Масарик «обходив усі організації, і скрізь вітали його окликом 
«Наздар» (з чеської – «Вітаю»!, «Доброго здоров’я!» – авт.) і корот-
кими промовами».53 Викладачі та студентство Української господар-
ської академії, слухачі матуральних курсів стояли перед готелем 
«U Krále Jiřího», прикрашеного чехословацькими та українськими 
прапорами.54 Коли підійшов президент, Український академічний 
хор виконав чеський гімн «Kde domov můj» («Де батьківщина 
моя»), який Т. Ґ. Масарик, зупинившись, уважно вислухав.55

Н. Григоріїв привітав президента від імені Українського Гро-
мадського Комітету «й подякував йому та в  його особі всьому 
чехословацькому народові та урядові» за допомогу українській емі-
ґрації, завдяки якій створено низку навчальних закладів. Т. Ґ. Ма-
сарику було відрекомендовано професуру і студентство УГА і мату-
ральних курсів.56 Безпосередньо з президентом спілкувалися члени 
Президії УГА – І.  Шовгенів, Б.  Іваницький, Б.  Мартос. Ректор 
І. Шовгенів звернувся до Т. Ґ. Масарика з короткою промовою, 
у  якій дякував «від імені школи за допомогу, а  при тім в  делікатній 
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формі зазначив, що ми всі хотіли б, щоб ця допомога тривала так довго, 
поки Академія не виконає свого завдання…».57 За О. Козловським, «Під-
кресливши велике значіннє істновання українського культурного огнища – 
Української Господарської Академії, професор Шовгенів проголосив: Слава 
чесько-словацькому народови та його президентові Масарикови! Серед 
присутних членів української колонії залунало гучне Слава».58 Ректор 
УГА також подав Т. Ґ. Масарику меморандум про стан навчально-
го закладу.59 Копія цього документу, під назвою «ДО ПАНА ПРЕ-
ЗИДЕНТА ЧЕХОСЛОВАЦЬКОЇ РЕСПУБЛІКИ МЕМОРАНДУМ 
в справі Української Господарської Академії в Ч.С.Р.» зберігається 
у  фонді УГА в  Центральному державному архіві вищих органів 
влади і управління України.60

На привітання президент відповів наступне: «Я Вам, панове, 
сердечно дякую. Я досить добре поінформований про вашу школу, як 
розвивається... Радію з того, що ви у нас знайшли не батьківщину, її, зви-
чайно, не можете знайти, але у братньої нації добру гостинність, якою 
можете бути задоволені. І самі говорите, що ви заспокоєні і щасливі. Я 
сам радію з того, що при всьому нещасті, яке спіткало Росію і вашу Укра-
їну, ми тепер можемо більш практичніше здійснювати наші слов’янські 
програми, котрі мали перед війною. Слов’янська програма не закінчилася 
i незакінчиться. Хочемо, щоб сьогодні були, сказав би, практичнішими 
ніж раніше; щоб ті ідеали, більш менш абстрактні – і  за Австрії не 
могли бути іншими – нині на ділі підтвердилися. Наскільки це буде від 
мене залежати, з радістю хочу Вас і Ваших студентів підтримувати».61

Після цього президента знову вітали вигуками «Слава».62 Далі 
Т. Ґ. Масарик у розмові з Н. Григоріїєвим та І. Шовгенівим доклад-
ніше розпитував про культурну працю емігрантів.63 Про це І. Шо-
вгенів зробив наступний запис: «П[ан]. Президент підійшов до рек-
тора і запитав його, скілько студентів в Академії, скілько матурантів, 
як розташувались в Подєбрадах, чи не дуже тісно. Ректор дав відповідь 
і сказав, що головна частина Академії це є готель у [«]Крале І[р]жіго[»] 
(на що п[ан]. Президент зауважив: так, я це знаю), що в першому і друго-
му семестру Академія з питанням про помешкання полагодила, дякуючи 
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між иншим і прихильности міста Подєбрад (так, я й це знаю), що на 
далі буде труднощі, але надіємось побороти й оці труднощі. Далі Ректор 
сказав що Академія була б рада вітати п.[ана] Президента й професора 
в стінах своїх, коли б п[ан]. Президент найшов цьому можливість. На 
це п.[ан] Президент наче б на хвильку задумався і було таке вражіння, 
що наче б йому близьке було бажання й зараз заглянути в Академію[,] але 
потім, усміхнувшись, сказав, що зараз він не має можливости».64

«Вслід за тим студентський хор проспівав український гимн «Ще не 
вмерла Україна», Т.  Ґ.  Масарик «привітливо кланяючись» рушив 
далі на оглядини Подєбрад.65

Після візиту президента, становище УГА покращилося. Певну 
роль у цьому відіграв меморандум, переданий президенту 9 травня 
1923 р. У ньому зауважувалося, що «... Перший рік істнування був не 
тільки орґанізаційним періодом а й першим академичним роком... Під 
кінець першого року істнування, лєкторський персонал Академії склада-
ється вже з 13 професорів, 17 доцентів та 8 лєкторів; до цього ще слід 
додати 5 лєкторів матуральних курсів.

Слухачів на всіх трьох віддалах принято до Академії 239. При Ака-
демії орґанізовані мацтуральні курси; на них виучується 120 чоловік, що 
в свій час, через події світової та горожанської війни, не встигли закінчи-
ти курса середньої школи. За рік вони зможуть здати матуру і вступити 
слухачами до Академії.

За рік істнування Академія встигла орґанізувати книгозбірню що 
має по-над 3000  ріжних книг, і  кабінети: статистично-економичний, 
фізичний, ґеольогичний, лісовий, ботанично-зоольогичний, хемічний та 
хемічну лабораторію.

Для видання лєкцій, що викладаються в Академії, при Академії засно-
вано видавниче товариство, яке видало вже 32 книжки. Щоби здешевити 
життя студентам, при академії орґанізовано студентське споживче 
товариство, яке утримує крамницю та їдальню. Одночасно це товари-
ство дає можливість студентам відбувати практичні вправи по коопе-
рації. Таке-ж науково-допомогове значіння мають і засновані при Академії 
студентське кредітове товариство та товариство по росповсюдженню 
кооперативних знань. ... 

Студенти Академії та Матуральних курсів – об’єднані в одну Акаде-
мічну Громаду, що має метою поліпшення матуріяльного та духовного 
добробуту студентства. Громада видає журнал, де містяться праці 
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студентів. Опріч Громади працює цілий ряд студентських гуртків: хор, 
оркестр, драматичний гурток, команди: скавтів, футболістів. Одно-
часно студенти беруть участь в  чеських артистичних та спортових 
(соколи) орґанізаціях... 

Переведені кольоквіуми та іспити, а  також написані студентами 
реферати показали, що студентство, в  переважаючій своїй частині, 
ставиться серйозно і  ретельно до своїх обовязків, і  же тепер можна 
з  певністю сказати, що Академія дасть Україні кілька сот фаховців, 
так потрібних для нашого краю. Надходять звістки з України, що дуже 
великий відсоток українських агрономів та інженерів загинув од голоду, 
холоду, пошестів та большевицьких переслідувань. І  тому український 
народ особливі надії покладає на еміґрацію, сподіваючись, що тут підго-
товляться необхідні кадри фахової інтеліґенції.

На жаль обмеженість коштів... не дає можливости розвернути діяль-
ність Академії і поставити її на належну висоту. Так само обмеженість 
стипендій... не дає можливости задовольнити прохання всіх тих, хто 
хотів би, перебуваючи на еміґрації, пройти курс Академії. Між тим 
видатне значіння, яке має розвиток Академії для піднесення України 
в  будучому, дає підставу утворити з  неї дійсний культурний осередок 
української еміґрації, а для цього було би необхідно:

1.	Збільшити склад лєкторського персоналу.
2.	Поповнити необхідними приладдями та пристроями академичні ла-

бораторії та кабінети, які поки що істнують в зародковому стані.
3.	Збільшити кількість стипендіятів, що підготовляються при Академії 

до наукової праці, так, щоби при кожній катедрі був принаймні один 
стипендіат.

4.	Орґанізувати ряд екскурсій для ознайомлення студентів з господар-
ським життям Чехо-Словаччини.

5.	Поширити студентську книгозбірню так, щоби в ній була вистарча-
юча кількість необхідних підручників.

6.	Утворити окремий фонд при Академії для преміювання ліпших сту-
дентських праць.

7.	Перетворити Академію з трьохрічної в чотирьохрічну вищу школу.
8.	Матуральні курси при Академії перетворити в двохрічні і збільшити 

кількість студіюючих на них до 240, так щоби що року вони могли 
давати випуск до 120 чоловік.

9.	Встановити контінґент щорічного прийому до Академії мінімум 
200 чоловік.

10.	Орґанізувати при Академії середні техничні курси з відділами: бух-
гальтерським, кооперативним, агрономичним, землемірним, меха-
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ничним. Викладати на цих курсах міг-би лєкторський персонал Акаде-
мії, а слухачами були-б особи, які не мають середньої освіти а по своїх 
літах та індивіду[я]льних здібностях не можуть пройти матуральні 
курси, а потім Академію. Такі техничні курси, без значних затрат, 
дали-б нам підготовлений допомоговий техничний персонал, необхід-
ний при відбудові економичного життя України.

11.	Уділити допомогу студентським артистичним та спортивним гурт-
кам...».66

Низку положень меморандуму було реалізовано. Із 1924 р. нав-
чання стало чотирирічним, відділи були перейменовані на факуль-
тети.67 11 грудня 1925 р. влада Чехо-Словаччини затвердила новий 
статут академії.68 Станом на липень 1924  р. стипендії в  академії 
отримували 382  студенти.69 Збільшилося фінансування навчаль-
ного закладу. Якщо у 1922 р. щомісяця виділялося 70 тис. крон,70 
то у 1923 р. – до 100 тис.,71 1924 р. – до 200–250 тис. крон.72 З вра-
хуванням видатків на студентські стипендії, бюджет УГА становив 
у 1922 р. понад 475 839 крон, 1923 р. – 2 331 166, 1924 р. – 5 446 593, 
1925 р. – 6 596 782.73

Значення УГА в  Подєбрадах для розвитку української націо-
нальної вищої школи та загалом національної культури відзначали 
сучасники. «Подєбрадський курорт матиме в  історії української емі-
грації своє поважне місце. В цьому маленькому, але чепурному містечку 
зусиллями Українського Громадського Комітета в  Чехословаччині було 
заложено влітку 1922-го року вищу українську господарську школу (Акаде-
мію) для наших збігів-юнаків, що прагнули науки. Академія ж зосередила 
довкола себе значну частину наших наукових сил, що опинилися на емі-
грації» – так розпочинається розповідь про Подєбради у емігрант-
ському виданні «Господарство Чехо-Словаччини» (1923 р.).74 Його 
автори припустили, «що з того гарненького містечка, що лежить на 
широкій Нимбурській Рівнині понад річкою Лабою й оточено невелики-
ми лісами та перелісками, що часом нагадують собою наші левади та 
гаї чи діброви, вийде не один учений український агроном, інженер чи 

66	 [20, арк. 5–6 зв.].
67	 [11, с. 137; 4, c. 30–31].
68	 [21, арк. 9].
69	 [23, c. 155].
70	 [17, c. 8].
71	 [17, c. 37].
72	 [21, арк. 41].
73	 [19, арк. 50].
74	 [5, c. 264].
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економист».75 Дійсно, до 1935 р. в академії здобуло диплом 559 ін-
женерів.76 За Л.  Биковським, «Академія стала чималим центром 
українського культурно-національного життя й значно впливає на теми 
та форми українського національного будівництва далеко поза межами 
Чехословаччини».77 Як зауважив у  20-у річницю заснування УГА її 
викладач, подолянин В. Приходько, «Подєбради – це збірник націо-
нального духа в момент його найбільшого піднесення; що це – на деякий 
час – Атени України – її поезія, письменство і  наука; що це великий 
і  невтомний амбасадор і  прокуратор – перед Европою і  світом.  ... Бо 
Подєбрадська Академія – професура і студенство – це частина великого 
визвольного зриву. Туди-ж пішло все більш здібне, ініціятивне, ідейне».78 
Згодом в  одній із своїх статей він відзначив: «це була Школа sui 
generis (з латини – «єдина у своєму роді»). Її постання й життя – це 
кусень високо історичноі доби в життю Нації, доби неповторної, коли 
кожен крок і вияв мусить бути занотований і всяко зафіксований. Бо, 
зрештою ж, відомо – що таке була Подєбрадська Академія. Перегляньте 
список її професорів..., списки студентів... – і ви в значній мірі відтво-
рите собі образ незабутньої, переломової доби, коли Україна з небуття 
виступила на кін історіі, як велика незалежна держава. Ви зауважите, 
що серед професорів Школи – велика частина державних діячів Украї-
ни – її міністрів, послів і політиків, які нині уже стали історичними 
постатями, а  серед студентів – відбиток Героїчної Армії Української 
– репрезентанти усіх її складових частин...».79

Отже, Українська господарська академія стала першим україн-
ським емігрантським навчальним закладом, створеним в Чехосло-
вацькій республіці. Становлення господарської академії розпоча-
лося під час розгортання масштабної гуманітарної акції допомоги 
емігрантам з теренів Центрально-Східної Європи. Один із ініціа-
торів допомоги президент Чехо-Словаччини Т. Ґ. Масарик роль 
своєї країни вбачав у культурно-освітній підтримці біженців для 
використання набутих ними знань після подальшого повернення 
на батьківщину. Створені в ЧСР умови для розвитку господарської 
академії та інших емігрантських закладів, зробили її одним із інте-
лектуальних центрів української еміграції в Європі. Значна части-
на українських емігрантів отримала освіту, а культурно-освітні та 

75	 [5, c. 264].
76	 [11, с. 141].
77	 [1, с. 2].
78	 [13].
79	 [12, с. 428].
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науковці діячі – реалізували свій творчий потенціал. У новітній час 
реалізувався один із перших вдалих прикладів інтелектуальної ін-
теграції українських вчених у світове наукове та культурне життя.
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Українська господарська академія 
в Подєбрадах (1922–1939):  
мереживо людських доль
Ольга Зубко 
Донецький національний університет ім. Василя Стуса  
(м. Вінниця)

В статті здійснено розгляд діяльності Української Господарської акаде-
мії в Подєбрадах крізь призму історії повсякденності. Історія «малень-
ких людей» вабить не сухою біографічною довідкою як такою, а  тим 
об’єктом, з яким може ідентифікувати себе кожна людина. Тобто, відо-
браженням відчуття реалій, відтворенням атмосфери подій, наявністю 
ефекту співучасті, співпереживання. Вималювання цікавих візерунків 
епохи 1920–1930-х рр. дозволяє зі свого боку відійти від аналізу абстрак-
тних процесів до аналізу конкретних ситуацій. До усього, історія «по-
всякденних героїв», на яких трималася УГА, зняла суперечність між 
історією загалом і  життям людей зокрема. Вона надала можливість 
наскрізного бачення, в контексті яких рівноправно з’єдналися водночас 
і визначальні сфери, і непоказні сегменти людських історій. 

Ключові слова: міжвоєнна Чехо-Словаччина, українська еміграція, інте-
лігенція, Інтербелум, повсякдення.
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Ukrainian Husbandry Academy  
in Poděbrady (1922–1939):  
Lace of Human Destinies
Olha Zubko 
Vasyl’ Stus Donetsk National University (Vinnytsia)

The article examines the activities of the Ukrainian Husbandry Academy in 
Poděbrady through the prism of the history of everyday life – the history of «little 
people». The story of «little people» is not a dry biographical reference as such, 
but an object every person can identify with. That is, by reflecting a  sense of 
reality, by reproducing the atmosphere of events, by the presence of the effect of 
complicity, empathy. Drawing interesting patterns of the era of the 1920s and 
1930s allows one to move away from the analysis of abstract processes to the anal-
ysis of concrete situations. After all, the history of the «little people», on which 
the UHA was based, removed the contradiction between history in general and 
people’s lives in particular. The fate of seven hundred and eighty-six Poděbrady 
residents, the Ukrainian political emigré elite, during the Interbellum period 
organically combined the national, technical and everyday, diversifying them, 
enriching them, changing them and, of course, leaving their mark.

Keywords: interwar Czechoslovakia, Ukrainian emigration, intelligentsia, In-
terbellum, everyday life.
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Ukrajinská hospodářská akademie 
v Poděbradech (1922–1939):  
pletivo lidských osudů
Olha Zubko 
Doněcká národní univerzita Vasyla Stuse (Vinnycja)

Stoleté výročí činnosti Ukrajinské hospodářské akademie v Poděbradech si při-
pomínáme prostřednictvím lidských osudů, tedy díky lidem, známým i  méně 
známým a někdy i neznámým, tzn. prostřednictvím dějin každodenního života. 
V komunikaci, v neustále obnovovaném kontaktu se utváří a vzniká realita, jejíž 
klíčovou složkou nejsou předměty a procesy samy o sobě, ale jejich lidský obsah. 
Hodnoty dané věcem a  vztahům tvoří nepřetržité plátno každodenní reality. 
Jednotlivé prvky reality a  jejich význam závisí na jejich vnímání a  chápání 
společností, skupinami i  jednotlivci. Analýza reálií, reprodukování atmosféry 
daného období a charakteristika konkrétních událostí umožňuje oživit základní 
faktografické a životopisné údaje a vymodelovat určité vzorce každodenní exis-
tence ukrajinského emigranta. 

Klíčová slova: meziválečné Československo, ukrajinská emigrace, Ukrajinská 
hospodářská akademie v Poděbradech, každodenní historie.

З нагоди сторіччя створення й діяльності Української Госпо-
дарської академії в  Подєбрадах лунатиме чимало патріотичного 
й схвального: «єдина українська висока політехнічна школа по інший 
бік Збруча; видатний громадський і культурний центр в найширшому 
розумінні; соборноукраїнська установа, котра сприяла зміцненню ідеї 
духовної соборності української нації».1 І це справді так. Проте, сто-
річчя УГА – це, не тільки патріотичне та схвальне, це, водночас, 
мереживо сімсот вісімдесяти шести людських доль загально-зна-
них: наддніпрянців (як от Ольгерда Бочковського (1885–1939), 

1	 [14, арк. 18].
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Сергія Тимошенка (1881–1950), Микити Шаповала (1882–1932) 
й інших); галичан (Михайла Єреміїва (1889–1975), Нестора Ни-
жанківського (1893–1940)); кубанців (Василя Іваниса (1888–1974), 
Кузьми Безкровного (1877–1937); знаних лише у  колах вузьких 
фахівців (наприклад, військових, філологічних) (Івана Калино-
вича (1893–1973), Євгенії Залевської (1898–1984)). Непростий час 
і  непрості умови змусили усіх цих «подєбрадців» свідомо, а  ча-
стіше несвідомо, поєднати в  закордонному бутті національне та 
повсякденне.

Поєднання національного та повсякденного відбувалося з ура-
хуванням двох обставин: виходом на передні рубежі політичного 
фронту людей розумової праці з  нахилом до інтелектуальності 
(спеціалізації у конкретній галузі, ділянці) та врахуванням доби 
Інтербелуму. Після програшу національновизвольних змагань 
1917–1920 рр. у міжвоєнній Чехословаччині за підрахунками укра-
їнських дослідників опинилися близько 20 000 осіб. У відсотково-
му відношенні: 55 % селян, 13 % робітників, 25 % інтелігентів та 
7 % представників інших соціальних прошарків.2 А оскільки мова 
йде про український еміграційний вищий навчальний заклад, то 
в епіцентрі нашої уваги опиняється саме інтелігенція. 25 % цього 
українського еміграційного прошарку, в свою чергу, розподілялося 
на той час на ідеологічну (ідейну) або патріотичну інтелігенцію, 
військово-політичну та «отаманську». Ідеологічна або партійна 
інтелігенція (так звані «свідомі українці», це професура УГА), хоча 
й постала за часів Української Центральної Ради, сформувалася 
остаточно за доби гетьманату Скоропадського, як його опозиція. 
Військово-політична еліта (переважно професійне вояцтво-сту-
дентство) взяла початок з надр Українського національного союзу 
за часів Директорії. Цей різновид виник через посилену мілітари-
зацію українського суспільства. Активні діячі антигетьманського 
повстання, котрі до цього не відігравали значної політичної ролі, 
постали, як конкуруюча елітарна група отаманів, які «самі себе зро-
били», на кшталт П. Болбочана, В. Оскілка, українських самостій-
ників. Із кінця 1918 р. сформувалoся й «отаманське керівництво» 
(виключно студентство). Воно проявило себе у чотирьох формах: 
«інтелігенція», що оформилася у співпраці із С. Петлюрою, січові 
стрільці, офіцерство армії УНР та «еліта правого офіцерства». 

2	 [11, с. 225].
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Тоді як 1920–1930 рр. в міжвоєнній ЧСР – це доба Міжбелуму 
(Інтербелуму) – науково-технічного прогресу й культурної рево-
люції; періоду, коли вперше в історії людства реально поліпшився 
побут. У 1920-х чехословацьке суспільство, а  з  ним і  подєбрадці, 
знайомилися як з  технічними відкриттями Першої світової вій-
ни: засобами гігієни, вологими серветками, паперовими носовими 
хустинками, кварцевими лампами, чайними пакуночками, наруч-
ними годинниками, застібкамиблискавками, засобами для гоління 
з нержавіючої сталі, окулярами та майками; так і  суто першими 
авторефрежираторами, електроенцефалографами, контактними 
лінзами, бульдозерами, асфальтоукладачами, поліграфом, кінема-
тографом, телеграфом, банківськими й поштовими переказами. 
У 1930-х міжвоєнна Чехсоловаччина почaла вже користуватися, 
а з чехами та словаками – й подєбрадці: електронними годинни-
ками, липкою стрічкою (скотчем), замороженими напівфабрика-
тами, електронними мікроскопами, радіотелескопами, аерогелем. 

Тому Академія намагалася «розбудовувати» свій навчальний 
процес з урахуванням як українських (майбутніх), так і світових 
технічних запитів, враховуючи і  той факт, що вікова категорія 
українських вихідців – здебільшого чоловіки від 18-ти до 45-ти 
років, котрі, незважаючи на усілякі перешкоди, прагли мати ви-
сокий соціальний статус як безпосередньо в Чехословаччині, так 
і в майбутньому в Україні. 

Подєбрадська академія мала три факультети: 1) агрономіч-
но-лісовий (з відділами агрономії та лісівництва); 2) інженерний 
(з гідротехнічним та хіміко-технологічним відділами); 3) еконо-
мічно-кооперативний (з економічним, кооперативним та статис-
тичним відділами). Кожен з цих факультетів й «залишив» по собі 
вагомий слід завдяки мереживу людських доль.

Інженерний факультет готував фахівців в царині цукроваріння, 
ферментаційної хімічної промисловості (гуральництва, бровар-
ства, виробництва дріжджів, оцту, вина, оброблення шкіри, техно-
логії туків (мінеральних добрив – О. З.), дерева), гідромеліорації, 
а також фахівців в  галузі переробки (зокрема, нафти й вугілля). 
Для економіки Першої Чехословацької Республіки це було ваго-
мим й перспективним (проте, не забуваємо, що й для України такі 
спеціалісти були потрібні в майбутньому), бо ще з 1924 р. молода 
демократична республіка починає активно розбудовувати власні 
шосейні дороги (отже, постає питання бітумів), a оскільки швид-
кими темпами розвивається чехословацький літакопром та авто-
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копром – то налагоджується випуск стійких, елегантних, надійних 
і економних «шкодовок» концерну «Škoda Auto» (із споживанням 
бензину). У 1923–1936 рр. найбільш популярними моделями серед 
«шкодовок» були 4R, 6R, 422, 645, 860 (усі перераховані моделі – 
кабріолети) та Škoda Popular (різновид гоночних болідів, карет 
швидкої допомоги та автівок комунальних служб). «Шкодовки» 
були недешевим, але необхідним і  модерним для свого часу за-
доволенням: в моделях 655 (вартість 55 000 крон) та 860 (вартість 
110 000 – 120 000 крон), стояв міцний на той час восьмициліндро-
вий двигун об’ємом 3,9 л. Отож, маючи такий потужний автопарк, 
міжвоєнна Чехо-Словаччина знайомиться в  1923  р. з  першими 
асфальтоукладачами. Це були моделі американської фірми Barber 
Greene, і саме завдяки випробуванням цих складних лінійних до-
рожньо-будівельних машин при будівництві чехословацьких шосе, 
американці удосконалюють свій витвір та патентують його офіцій-
но 20 серпня 1932 р. 

Відгук подєбрадців на потребу в  бітумах та бензині був мит-
тєвим. Питання дослідження бітумів й переробки нафти з вугіл-
лям стали прерогативою кафедри хімічної технології. Ось тут ми 
і знайомимося з долею подєбрадця, учасника «празької поетичної 
школи», інженерахіміка та інженератехнолога Леоніда Марковича 
Мосендза (1897–1948), представника військової інтелігенції, ко-
лишнього старшини Армії УНР. Ще під час навчання в УГА Лео-
нід Маркович працював асистентом на кафедрі технічної фізики, 
а згодом – хімічної технології. Проблема переробки нафти стала 
темою його дипломної роботи під керівництвом професора Василя 
Миколайовича Іваниса. Отримавши диплом інженера-технолога 
він залишається в  Академії вже як професорський стипендіат. 
А в 1931 р. у стінах альма-матер здобуває звання доктора технічних 
наук. Мосендза-інженера додатково характеризують такі епізоди: 
1) досконало вивчив німецьку мову, оскільки вся фахова література 
з питань переробки нафти у той час була німецькою мовою; 2) ово-
лодів досконало й чеською мовою; у  1929  р., зокрема, переклав 
з  чеської мови підручник Я.  Форманека «Короткий нарис неор-
ганічної хімії»; 3) для монографії свого наукового керівника про 
бітуми створив понад тисячі ілюстрацій; 4) один із його винаходів 
закупила чеська та швейцарська фірми. Однак, сам талановитий 
подєбрадець за чотири місяці до своє смерті з  гіркотою писав 
про власне життя у листі до свого приятеля Арсена Шумовського 
(1887–1967) – інженера-механіка, спеціаліста у ділянці будови ло-
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комотивів і зварювання (розробника методу цілісного зварювання 
металів без термічної обробки – О. З.): «Моя хемія була добра. Лише 
я з неї покористав мало. Коли я р. 1931 працював над дисертацією на 
Техніці Чеській у Брні, малося на меті, що опісля поїду до Англії спеціа-
лізуватися на газовому ділі… Докторат зробив, але Академія луснула… 
Потому я працював як інженер-будівник: проектував дороги, на кампанію 
їздив на цукровари… Варто для того було робити докторат? Р. 1939 до 
1945 в Державному Словацькому Винарському Інституті. Канцелярщи-
на і рутина. У Брні з мене би були люди. Знаєте Ви, що таке «важка 
вода»? За її відкриття Урей дістав Нобелеву премію (мається на увазі 
вода, формула якої складається з двох атомів дейтерію та атома 
оксигену; в 1934 р. Гарольд Урей (1983–1981) за відкриття дейте-
рію отримав Нобелівську премію з хімії – О. З.). Я про неї знав перед 
Уреєм. А де було робити? Було ще декілька речей, от наприклад, тепер мо-
дерні силікони. Я пропонував професорові р. 1930 над ними попрацювати. 
Але ці речі робляться лише в лябораторії. Добра це річ, чиста, прецизна! 
Одна така мікровага чого варта (а я вже забув як на ній важити!). Оте-
пер з мене «він і хімік, і поет – одним словом вінігрет»».3

На виклики чехословацького автопрому «подєбрадці» відпові-
ли також тим, що більшість з них стали учнями Українських Авто-
тракторних курсів (1924–1929) (до інженерів долучилися й студен-
ти агрономічного факультету) – курсів з підготовки водіїв різних 
категорій, що були відкриті на базі Української Селянської спілки 
в Празі (УСС) (1923–1931) за ініціативи голови УСС, волинського 
кооператора Федора Сумневича. Валентин Іванович Сімʼянцев 
(1899–1992) – військовий, сотник Армії УНР підрозділу «Чорні 
запорожці», інженер-гідротехнік згадував (хоч із помилками – 
О. З.) з цього приводу: «В якомусь році, мабуть 1927, створені були 
при Академії авто-тракторні курси. Агрономам, місто хвостів волячих, 
керівницею крутити навчитися траплялася можливість. В останній 
війні кіннота сиділа по окопах. А на кінець війни прийшов на поле бою 
танк. Навчитися трактора водити – поведете і танк. Все ж хотілося 
ще «не виписуватися з реєстру», хоч і говорилося про перековання меча 
на плуг. Та все туга за мечем ще сильно жила. Записався і я до того курсу. 
Курси були добре вивіновані всякими приладами і допоміжним устатку-
ванням. Десь дістали наші такі гарні перекраяні мотори, що все, що там 
всередині видно було – всі тельбухи. Вчилися з охотою. Трактором їдучи 
про танк мріяли... Закінчивши той курс і склавши іспит, я ще пішов по 

3	 [2, с. 82].
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вечерах довчатися до майстерні, де направляли авта. За те, що я працю-
вав в майстерні, власник того підприємства довчив мене особовим автом 
їздити…».4 За чотири роки функціонування курсів навчання тут 
пройшло 300 осіб. Популярність курсів була спричинена ще й прак-
тичним зиском: успішне їх закінчення преміювалося справжньою 
шкіряною курткою, що з одного боку вирішувало питання одягу, 
бо одяг у міжвоєнній ЧСР коштував дорого; а з іншого – слугувало 
моді, а з нею іміджу й статусу (естетиці), бо в 1920-х шкіряна куртка 
була необхідною деталю одягу серед автогонщиків і авіаторів. 

Інженери-подєбрадці спричинили і зміну гастрономічних впо-
добань чехів, навчивши їх споживати свіжі ягоди та овочі. Про-
фесор Василь Іванис (1888–1974) – інженер-технолог, економіст, 
колишній Голова Кубанської Народної Республіки й останній Чет-
вертий Військовий Отаман згадував: «Біля лябораторії (позаду) був 
пустир з  кількома деревами, що його також винаймала Академія. Цю 
площу здебільшого обробляли, поділивши на грядки, професори-хіміки, 
які садили: цибулю, часник, огірки, помідори. Вони навіть змагалися 
у кого виросте це краще і добивалися до 70 помідор на 1 кущі. Тоді чехи не 
вживали сирих, дозрілих помідорів і косо дивилися на українців, які спо-
живали «червоний бурʼян». Їли емігранти першими й кавуни з Угорщини 
та Закарпаття…».5

У подєбрадських лабораторіях хіміків і  технологів до усього 
завжди був спирт, який і вживався для власних потреб, і використо-
вувався для медичних. Ми не акцентуємо уваги на тому, що україн-
ський міжвоєнний еміграційний осередок страждав на таку девіа-
цію як пияцтво, бо ж пива та сливовиці (чеського самогону – О. З.) 
було вдосталь. Для українців бажаною залишалася все ж  власна 
дешева «горілка». За згадками того ж Сімʼянцева «чвертка спирту 
та трохи лушпиння цитрини».6 Тоді як для дезінфекції людей, та 
ще й дезінфекції домашніх тварин використовувався чистий спирт 
(оскільки чехословацька влада ретельно стежила за санітарно-епі-
демологічним станом у  країні, то найпоширенішою домашньою 
тваринкою серед усіх наявних був кіт, як гарантія відсутності ми-
шей і  щурів. – О.  З.). Антон Іокінфович Білинський (1897-після 
1945), «білорус на службі УНР», хорунжий 4-ї Київської дивізії 
пригадував випадок, коли священику УАПЦ Григорію Мельнику 
(1893–після 1939), душпастирю подєбрадців (Подєбрадський пра-

4	 [10, с. 171].
5	 [4, с. 33]. 
6	 [10, с. 80].
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вославний осередок імені святих Кирила та Мефодія нараховував 
182  студенти та 51  викладача Господарської академії. – О.  З.), 
довелося оперувати кота та як результати цієї операції душпас-
тир використовував в  боротьбі із пияцтвом: «Оперувати котика 
треба було терміново. Але ж як? Це ж не кролик, тут кігті, зуби. Ось 
панотець і вирішив застосувати загальний наркоз. Поклав пухнастика 
спиною собі на коліна і влив в нього, незважаючи на опір, гарну порцію 
горілки. Потримав трохи, опустив на підлогу. Тварину добряче хитало, 
але загальний наркоз пішов на користь: агресивності нуль, муркотить 
собі. Очі, правда, в різні боки дивляться, але то вже дрібниці. Операцію 
провести це не завадило: був розкритий пухир, вибрана столова ложка 
гною, ретельно вичищена рана, покладена лікарська мазь... Кіт вижив 
і одужав. Але, на жаль, став повним ідіотом. Не знаю, що цьому поспри-
яло: хвороба, операція, горілка чи вроджена котяча схильність. Однак 
складалося враження, що кіт, що не день, то дурнішав. Він не тільки не 
навчився ловити мишей, а й неймовірно їх боявся. Одного разу господар 
кота та душпастир, не витримавши, вирішили наочно показати негід-
нику, що миша – це безпечно і дуже смачно. Мишу впіймали живу, під 
банку з монеткою. Прив’язали її за хвоста на ниточку. А кота загнали 
у кут, щоб заздалегідь не утік. Тоді ж Панотець став похитувати не-
щасною мишею в кота перед носом. Миші, напевно, було страшно, але 
той жах, який читався в котячих очах, зашкалював усі межі. Сидячи на 
задніх лапах, пухнаста істота спиною стиснулася в куток і перелякано 
стежила як перед її очима розгойдується якась звірюка. Кульмінаційним 
моментам стала мишача витівка: вигнувшись, вона потягнулася до кота 
і… вкусила його за носа. Отетеріли всі, а кіт з криком вирвався з кутка, 
прослизнув повз людські ноги та драпонув на вулицю…».7

Не відставали від інженерів та агрономів й економісти-по-
дєбрадці. На економічному факультеті УГА готували фахівців із 
кооперації, комерційної діяльності, місцевих урядовців, консуль-
ських службовців й торгівельних представників, і  зрозуміло, фа-
хівців банківської справи. Тому у фокусі уваги останніх опинилася 
фотоапаратура й банківські (грошові) перекази. 

У 1920–1930-х найбільшою популярністю в міжвоєнній Чехосло-
ваччині користувался стереоскопічна фотокамера Compur німець-
кої фірми «F. Dekel» (1912–1952). Подєбрадці-економісти, а з ними 
й агрономи, орендували такі фотокамери «за 25 гелерів в день» під 
час практик. Щодо ж банківських переказів, то піонером у  цій 

7	 [3, с. 240].
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справі виступила відома американська компанія «Western Union». 
Її філіали зʼявилися в міжвоєнній ЧСР у 1924 р. Так, наприклад, 
майбутній агроном Костянтин Дехтяров, студент третього курсу 
Агрономічного факультетут УГА в  Подєбрадах в  травні 1927  р. 
мотивував прохання підвищеної стипендії тим, «що більшу частину 
своєї стипендії він надсилає брату до Західної Білорусі».8

Подєбрадці-банківські фахівці активно працювали за фахом 
у банківських установах та бухгалтерській службі Закарпаття. Так 
відомо про працю у банку міста Ужгорода, бухгалтерії видавництва 
«UNION» та в комерційному відділі Міністерства промисловості 
Карпатської України подєбрадця Олександра Максимовича Жихо-
вича (1900–1973) – «білоруса на службі УНР», військового медика 
3-ї (Залізної) дивізії.9 Та все ж більшість подєбрадцівекономістів 
подалися в кооперацію (кооперація у ринковій економіці виступає 
«третьою силою» або «третьою альтернативою» приватному і дер-
жавному підприємництву – О. З.).

Подєбрадець Василь Хомич Прохода (1890–1971) – історіо-
граф сірожупаників, підполковник Армії УНР, інженерлісівник, 
асистент і лектор УГА до 1932 р., голова спортивного товариства 
Український Сокіл – писав про свою комерцію в середині 1930-х 
наступне: «Я хотів бути ближче до Праги. Але найбільш відповідним 
там був правий берег Сазави... Там на схилі була ділянка землі в 3 000 
квадратних метрів, що коштувала 5 000 крон. Купити її всю я не міг, 
не мав стільки грошей. Для початку господарювання мені б вистачила 
третина її. Треба було знайти спільника. Таким став колишній сірожу-
панець Кость Задорожній, (молодший страшина кулеметної сотні 
Дивізії сірожупаників, підпоручик Армії УНР. – О. З.), якого я ще 
знав з Йозефівського табору. Він закінчив агрономічний відділ УГА, мав 
жінку-чешку, що працювала в нотаря (нотаріуса – О. З.). Сам він був 
безробітний, а  тому вирішив зайнятися птахівництвом. Його жінка 
мала гроші, тому він погодився взяти 2/3 ділянки. Спільно ми купили 
її, спільно мали почати своє хуторське господарювання з  купівлею ма-
теріалів, кормів, збуту своєї продукції на кооперативних основах, для 
ощадності на перевозках…».10

Сперш, ніж продовжувати про коооперативну діяльність по-
дєбрадців, кілька слів скажемо про головну грошову одиницю 
міжвоєнної ЧСР. Після розпаду Австро-Угорської імперії (1918 р.), 

8	 [13, арк. 146].
9	 [5, с. 292]. 

10	 [8, с. 122].
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саме Чехо-Словаччина взяла на себе зобовʼязання врівноважити 
курс валют з  метою недопущення знецінення австрійської кро-
ни, котра існувала в  якості валюти після розпаду імперії ще до 
1925 р. Однак, австро-угорський банк порушив домовленості й це 
призвело до штемпелювання банкнот у міжвоєнній ЧСР, а з цим 
до інфляції австрійської крони. Курс чехословацької крони до 
австрійської в 1921–1925 рр. становив 1:60. Остаточне ж зміцнення 
власне чехословацької грошової одиниці відбулася в кінці 1923 р. 
У 1923–1933  рр. офіційний курс чехословацької крони по відно-
шенню до американського долару складав 100:2,96  (100:3).11 І не 
зважаючи на світову економічну кризу, протримався таким до 
1935 р. Тобто, вартість «шкодовки» 655 моделі 55 000 крон в дола-
ровому еквіваленті становила 18 334 доларів, а вартість земельної 
ділянки в 5 000 крон – 1670–1680 доларів. Зауважимо й те, що земля 
та будівлі в Першій Республіці чехів і словаків були дешевшими за 
рухоме майно.

Та знову дамо слово Василю Хомичу: «Щоб використати весняну 
пору, я вклав до інкубатора 180 яєць чистокровних кармазинок, з яких 
через 3 тижні виявилося 120 курчат. Було посаджено картоплю, моркву, 
редиску, салат, окремо – лісові деревини та кущі. Почалося будівництво 
хати та присадибних приміщень… В кінці жовтня почали нестися мої 
кармазинки. Спочатку несміливо, а потім я виймав з контрольних гнізд 
не менше півсотні яєць. Це означало, що за місяць я мав півтори тисячі 
яєць. Прибуток 1 500 крон. (500 крон знов йшло на корм). З 1 000 крон на 
місяць в цілому, за умови власної картоплі та зелені, йшло 400 крон. Кур-
чата-півники продавалися по 10 крон за штуку. А на свіжі яйця взимку 
завжди був попит. В цілому взимку 1 яйце коштувало 1 крону 20 гелерів, 
а тушка курки 25–30 крон…».12

Займалася комерцією й професура Академії. Наприклад, Василь 
Костянтинович Королів (1879–1941) – один із засновників Цен-
тральної Ради, письменник, доцент, котрий вважав себе досить 
успішним комерсантом, – продавав патентовані держачки для 
брилів: «Один період ранніми ранками, коли Прага ще спала, біг я на 
далекі передмістя затримувати робітників, що їхали на працю на рове-
рах і пропонувати їм патентований держак для бриля при їзді на ровері. 
Був це маніпісінький щипок, що насаджувався на держало ровера і дуже 
дотепно тримав скиненого з голови бриля. З кожного проданого вішака 

11	 [1, с. 85–86].
12	 [8, с. 126].
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мав дістати півкрони».13 Василь Костянтинович також в листах до 
Олександра Кошиця (1875–1944) – диригента, композитора і етно-
графа, – що перебував на той час у США, впродовж 1934–1938 рр. 
пише про те, що він з Наталеною Королів (1888–1966) «займаються 
важкою фізичною працею біля хати, яку придбали неймовірними зусил-
лями, доглядають за кролями і  птицею, готують «мавританські та 
бразильські обіди», покладають «великі надії на щойно почату бочку 
квашеної капусти «мєстнаго проізводства»» […], на пів-повну ще бочку 
солоних огірків, на дві пятьохлітрових бляшанки прованської олії та на 
три слоїки […] сушеної риби», ну і, звичайно, справжньою розрадою є для 
них творча праця».14

Напередодні Другої світової війни, що загупала у двері міжво-
єнної Чехо-Словаччини ще в 1938 р., на чехословацьких теренах 
з’явилися нейлон, отже капронові жіночі колготки, гольфи; роз-
чинна кава Nescаfe, молочний шоколад, чорний і молочний шо-
колад з  бульбашками й згущене молоко швейцарської компанії 
Nestle. Валентин Сімʼянцев згадував: «Фірма Нестле, що ото її каву 
п’ють по всьому світі, та ще й иншими смачними і поживними продук-
тами постачає всі континенти, будувала на міських ґрунтах у Глінсько 
велику фабрику. Щось говорилося про сорок мільйонів чеських корон. Воду 
міського водотягу фірма вже провела, але чи місто не могло постачати 
фабриці потрібну кількість води, чи була та вода дорога, не пам’ятаю, 
тільки фірма Нестле звернулася до нашої фірми, спершу за проектом, 
а потім передала будову…».15

У підсумку: мереживо доль сімсот вісімдесяти шести подєбрад-
ців, української політичної еміграційної еліти, в період Інтербелу-
му органічно поєднали у собі національне, технічне й повсякден-
не, урізноманічуючи їх, збагачуючи, видозмінюючи і, зрозуміло, 
полишаючи слід.
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«Катеринославський загін» 
«Подєбрадського полку»  
Української господарської академії
Яна Тимошенко 
Дніпропетровський національний історичний музей 
ім. Д. І. Яворницького  
Національний музей Чеської Республіки (Národní muzeum)

Стаття присвячена постатям української еміграції, викладачам та 
студентам Української господарської академії в Подєбрадах (Чехо-Сло-
ваччина, 1922–1935 рр.), які були вихідцями або мали біографічні зв’язки 
із Катеринославською губернією (зараз це територія Дніпропетровської, 
Запорізької, Донецької та частково Луганської областей на східних кор-
донах України). Проведено кількісний аналіз вихідців із Катеринослав-
щини, вони названі поіменно, а  також в  загальних рисах висвітлені 
їх біографічні відомості з  акцентом на діяльність в  зазначеному регі-
оні та роль в  організації та функціонуванні Української господарської 
академії. 

Ключові слова: Чехо-Словаччина, Катеринославщина, українська міжво-
єнна еміграція в Чехословаччині, українська вища (висока) технічна шко-
ла на чужині, діячі культури України.
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“Katerynoslav Unit”  
of the “Poděbrady Regiment”  
of the Ukrainian Husbandry Academy
Yana Tymoshenko 
Dmytro Yavornytsky National Historical Museum of Dnipro 
National Museum of the Czech Republic (Národní muzeum)

The article is devoted to the figures of the Ukrainian emigration, teachers and 
students of the Ukrainian Husbandry Academy in Poděbrady (Czechoslova-
kia, 1922–1935), who were natives or had biographical connections with the 
Katerynoslav province. A quantitative analysis of the natives of Katerynoslav 
region was carried out, they were named and their biographical information was 
highlighted in general terms with an emphasis on activities in the specified region 
and their role in the organization and functioning of the Ukrainian Husbandry 
Academy. In this study for the first time in modern historiography an attempt 
was made to make a selection of Ukrainian emigration figures according to their 
regional origin, as well as to verify the statements in the publications of the UHA 
that a significant part of the teaching staff of the academy came from the eastern 
part of Ukraine.

Key words: Czechoslovakia, Katerynoslav region, Ukrainian interwar emi-
gration in Czechoslovakia, Ukrainian higher (high) technical school abroad, 
cultural personalities of Ukraine.
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„Katerynoslavský oddíl“  
„Poděbradského pluku“  
Ukrajinské hospodářské akademie
Jana Tymošenko 
Dněpropetrovské národní historické muzeum D. I. Javornyckého 
Národní muzeum České republiky

Studie je věnována osobnostem ukrajinské emigrace – pedagogům a studentům 
Ukrajinské hospodářské akademie v Poděbradech, kteří byli rodáky z Kateryno
slavské gubnernie (nyní se jedná o území Dněpropetrovské, Záporožské, Doněcké 
a  částečně Luhanské oblastі) nebo jejichž život byl s  tímto regionem nějakým 
způsobem spojen. Téma aktualizuje důležitou kapitolu z dějin ukrajinského ná-
rodního hnutí tím, že poukazuje i na osobnosti z východu Ukrajiny, a to s cílem 
upozornit na kontroverzní témata související s historií východních oblastí Ukraji-
ny a vyvrátit ruské mýty o absenci ukrajinské identity v těchto regionech. Účelem 
studie je na základě dostupných pramenů vymezit okruh „katerynoslavských“ 
osobností, nastínit souvislosti s  bývalým katerynoslavským regionem, upřesnit 
jejich působení v  UHA a  provést kvantitativní analýzu lektorů a  absolventů 
UHA z Katerynoslavské gubernie. Článek je zároveň příspěvkem ke studiu lokál-
ních dějin a doplňuje dosavadní životopisné studie o málo známé informace ze 
života těchto osob v emigraci. Pokusy o analýzu regionálního a etnického původu 
pedagogických pracovníků a studentů akademie byly činěny již ve fázi aktivní 
činnosti UHA v jejích jubilejních edicích a v publikacích absolventů akademie. 
Tato práce však dobový materiál zpřesňuje а snaží se ověřit tvrzení objevující se 
v publikacích UHA, že významná část pedagogického sboru akademie pocházela 
z východní části Ukrajiny (na počátku 20. století se jednalo o Katerynoslavskou 
a  Charkovskou gubernii). Jak výzkum odhalil, okruh lektorů, kteří pocházeli 
z Katerynoslavské gubernie, je malý, ale zmíněné osobnosti patřily k  zaklada-
telům UHA a  vyučovaly přední obory. Mezi studenty UHA bylo také určité 
procento osob původem z tohoto regionu, většinou bývalých vojáků ukrajinských 
ozbrojených sil, z nichž se později rekrutovali světově proslulí vědci. 

Klíčová slova: Československo, Katerynoslavská gubernie, Ukrajinská hospo-
dářská akademie (UHA) v Poděbradech, ukrajinská emigrace v Československu. 
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Перша політехнічна вища школа української еміграції початку 
ХХ  ст. – Українська господарська академія в  Подєбрадах об’єд-
нала «активних діячів – керівників національного руху, взагалі громад-
ських діячів, бувших службовців українських національних урядів, молодь, 
старшину і козаків української армії» та стала на певний час опорою 
українства за межами України.1

У друкованих виданнях самої УГА та здійснених пізніше її ви-
пускниками, неодноразово зазначалось, що в більшості своїй ака-
демія була організована діячами – вихідцями з  Центральної та 
Східної України, які до еміграції переважно були будівничими 
української державності 1917–1920  рр., здійснили значний вне-
сок у  розвиток української науки та культури або брали участь 
у  боротьбі проти московської навали в  лавах Армії Української 
Народної Республіки. Академія стала дійсно дієвим «Подєбрад-
ським полком» української еміграції в їхній боротьбі за збережен-
ня української ідентичності. «Так, невдачі й катастрофа визвольної 
боротьби не припинили нашої праці для батьківщини, – бо й на еміграції 
ми змогли провадити ту працю, що її остаточною метою є наше націо-
нальне відродження, а конечним виявленням буде державна незалежність 
України. В інших формах, але завданнями все ту саму працю українського 
визволення ми провадимо і тут».2

Дана розвідка присвячена тим особистостям, які походили 
з  однієї з  найбільших губерній на східних землях України – Ка-
теринославської губернії, мали певну діяльність в цьому регіоні, 
громадські та культурні зв’язки тощо. Актуальність теми визна-
чається важливістю досліджень та популяризації українського на-
ціонального руху та його діячів зі сходу України для висвітлення 
контроверсійних питань, пов’язаних з  історією східних областей 
України, спростування російських міфів про відсутність в цих регі-
онах українства, прибічників боротьби за незалежність України за 
часів Російської імперії та під час визвольних змагань 1917–1921 рр. 
Назва «катеринославський загін» є доволі умовною. Звичайно, 
більшість з  постатей неможливо класифікувати приналежністю 
до одного географічного регіону, оскільки впродовж життя вони 
жили й працювали в декількох регіонах України, а в період емі-
грації – в декількох країнах. Деякі з них зробили значний внесок 
в суспільно-політичне, наукове та культурне життя Катеринослав-

1	 Див. [8, с. 4].
2	 [5, с. 3].
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ського регіону, а інших з Катеринославщиною пов’язували лише 
деякі сторінки й епізоди їхніх біографій. 

Метою дослідження не є докладно висвітлити біографічні відо-
мості цих особистостей, а визначити їх коло на підставі доступних 
джерел, в цілому окреслити зв’язок із Катеринославським регіоном 
та діяльність в УГА. А також провести кількісний аналіз викладачів 
та абсольвентів (випускників) УГА з Катеринославської губернії.

Дослідження висвітлює окремі сторінки національної історії, 
що стосуються діяльності визначного навчального закладу україн-
ської еміграції – УГА, дає розуміння в кількісному аспекті частки 
вихідців зі східної частини України відносно до числа всіх викла-
дачів та студентів, а також представляє інтерес в галузі історичної 
персоналістики та локальної історії, доповнюючи існуючі біогра-
фічні дослідження маловідомим періодом побутування цих осіб 
в еміграції.

Джерельною базою дослідження є, передусім, видання УГА та 
архів цієї установи (у тому числі в  опрацюваннях сучасних до-
слідників). З метою макмаксимально цілісного розкриття теми, 
зокрема виокремлення заданого кола осіб, використано методи 
аналізу та синтезу, географічний та біографічний, а також кількіс-
но-статистичний метод задля проведення аналізу вихідців з Кате-
ринославщини.

Відзначившись активністю вже в перші роки свого існування, 
УГА здійснила ряд публіцистичних видань про свою діяльність 
(видання 1923, 1927, 1928, 1931, 1932  рр.), а  також їй присвячені 
видання Товариства абсольвентів УГА та його правонаступників 
у Нью-Йорку в 1959, 1962, 1972 рр. про українську еміграцію і, зо-
крема, УГА. Ці роботи є цінним джерелом інформації власне від 
організаторів та студентів закладу.3

У фонді УГА, який зберігається в  Центральному державному 
архіві вищих органів влади та управління України (фонд 3795 ЦДА-
ВО України) містяться особисті справи, спогади й творчі роботи 
студентів та абітурієнтів УГА. Вони опрацьовані в  тритомному 
науково-довідковому виданні «Енциклопедія визвольної боротьби 
«Подєбрадський полк» Армії УНР».4 Вже у  першому популяри-
заторському виданні УГА 1923  р. зазначалось, що академія була 
заснована усупереч існуючим серед емігрантської спільноти сум-

3	 [8; 9; 10; 11; 12; 13].
4	 [1; 2; 3].
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нівам щодо наявності в української еміграції ресурсів, передусім 
достатньої кількості професорського складу, для реалізації такої 
складної задачі. Тому в цьому контексті є цікавим, хто з катери-
нославців долучився до важливої справи організації УГА та забез-
печення її функціонування?

Спроби проаналізувати регіональне та етнічне походження 
педагогічного персоналу академії, який складався із професорів, 
доцентів, лекторів та інших допоміжних наукових і технічних сил, 
здійснювалися вже на етапі активної роботи УГА в  її ювілейних 
виданнях та у виданнях абсольвентів академії.

В них зазначалось, що протягом перших 10-ти років існування 
УГА при її 59-ти кафедрах працювало всього 118 осіб педагогічного 
складу, у тому числі 97 українців (з них зі Східної України – 81, 
Кубані – 8, Західної України – 8). А також містилась інформація, 
що «з українських професорів УГА найбільше було з Наддніпрян-
щини, значно менше з Галичини й Кубані».5 Тобто наведені цифри 
підтверджують, що значна частина педагогічного складу академії 
походила зі східної частини сучасної України.

Згідно з  Губернським адміністративним устроєм на території 
України у 1920 рр. тільки дві губернії вважалися територією Східної 
України – Харківська та Катеринославська; остання складалась із 
8-ми повітів. Зараз територія Катеринославської губернії розділе-
на між Дніпропетровською, Донецькою, Запорізькою та частково 
Луганською областями.

Досліджуючи списки викладачів УГА, наведені в різних видан-
нях академії, можемо скласти перелік осіб, які мали біографічний 
зв’язок із Катеринославщиною: народились на території губернії, 
здобували там освіту, жили, працювали, здійснювали політичну, 
громадську, культурну, освітню діяльність тощо.

Як зазначається в  джерелах: «Ініціатива заснування україн-
ської високої технічно-господарської школи на eмiгpaції належить 
Українському Громадському Комітетові в Празі, на чолі якого був 
видатний громадський й політичний діяч, колишній міністр пошт 
та телеграфів і колишній міністр хліборобства УНР Микита Юхи-
мович Шаповал» (1882–1932)6 – український політик і громадський 
діяч, публіцист, соціолог, видавець, за фахом лісівник. Народився 
в Бахмутському повіті Катеринославської губернії (зараз – Доне-

5	 [12, с. 38].
6	 [12, с. 14].
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цька область). Займав ряд високих посад при Директорії в уряді 
В. Винниченка, але через незгоду з політичною лінією вийшов зі 
складу уряду. З 1919 р. М. Шаповал перебував в еміграції, спочат-
ку в Будапешті, потім з 1920-го р. в Празі. Він став організатором 
і директором ряду навчальних закладів Праги: Українського соці-
ологічного інституту, завідував відділами соціології та політики 
українських вищих шкіл, Українського високого педагогічного 
інституту ім. М. Драгоманова. В УГА не викладав. Помер та похо-
ваний у м. Ржевнице (Чеська Республіка).7

З Бахмутського повіту Катеринославської губернії (зараз – Доне-
цька область) походив і Олександр Корнійович Мицюк (1883–1943) – 
український юрист, економіст і соціолог, громадський діяч, один 
із засновників Української партії соціалістів-революціонерів, куди 
входив і  М.  Шаповал. За Директорії був міністром внутрішніх 
справ. Емігрував до Чехо-Словаччини у 1920-му р., активно долу-
чився до українського громадського руху, член Українського гро-
мадського комітету в Чехословаччині, займався наукою та просвіт-
ництвом. З 1922 р. – професор УГА, викладав політичну економіку, 
декан економічно-кооперативного факультету. Дійсний член Нау-
кового товариства ім. Шевченка, професор правничого факультету 
Українського вільного університету в Празі, у 1938–1941 рр. – його 
ректор.8

М. Шаповал та О. Мицюк входили до складу спеціальної Ор-
ганізаційної Комісії, яка, власне, й займалася всіма підготовчими 
справами заснування та забезпечення діяльності УГА.9

Відомий в  Катеринославі історик церкви, громадський та 
культурний діяч Василь Олексійович Біднов (1874–1935) народився 
в  с.  Широке Херсонської губернії (з 1919  р. – це Катеринослав-
ська губернія, зараз – Дніпропетровська область). Від 1903 р. жив 
і працював у м. Катеринославі, викладав у духовній семінарії, пра-
цював в ученій архівній комісії, досліджував українську старови-
ну й керував товариством «Просвіта». З кінця 1920 р. перебував 
в еміграції, один із фундаторів та ректор першого еміграційного 
Українського народного університету в  Ланцуті – таборі для ін-
тернованих. З 1922 по 1928 рр. жив і працював у Чехословаччині. 
У Празі долучився до активного наукового та громадського життя: 
професор історії української церкви Українського вільного універ-

7	 [12, с. 69–72].
8	 [12, с. 41, 57–60].
9	 [12, с. 102–108].
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ситету, Українського педагогічного інституту, один із ініціаторів 
заснування Українського історико-філологічного товариства та 
Музею визвольної боротьби України. У 1922–28 рр. – професор УГА 
(викладав історію України, з 1928 р. знаходився у безстроковій від-
пустці). З 1928 р. жив у Польщі, професор історії церкви та літургії 
Варшавського університету. Помер та похований у м. Варшава.10

Діяльність відомого культурного та освітнього діяча, пись-
менника, перекладача, книговидавця, педагога Івана Михайлови-
ча Труби (1878–1950) тривалий час була безпосередньо пов’язана 
з м. Катеринославом та губернією, хоча він народився в м. Гомель 
(Білорусь). У Катеринославі він жив з 1907 р., викладав фізику та 
математику в жіночій гімназії П. Іоффе, Комерційному училищі, 
працював інженером на Катерининській залізниці. Активний член 
товариства «Катеринославська Просвіта», один із фундаторів та 
почесний член її філії в Мануйлівці. З 1917 р. – активіст україн-
ського революційного руху, Комісар народної освіти Катеринос-
лавської губернії, брав участь в  організації Катеринославського 
університету. Емігрував у 1919 р., з 1922 р. жив у Празі. В УГА читав 
лекції з математики на інженерному факультеті, лектор з предме-
тів «деталі машин» і «міцність матеріалів». До 1930 р. працював 
відповідальним інженером-конструктором на заводах «Шкода» 
у м. Пльзень. У 1933 р. захистив дисертацію, одержав ступінь док-
тора технічних наук. Помер і  кремований у  м.  Пльзень (Чеська 
Республіка).11

На Катеринославщині, в м. Павлоград (зараз – Дніпропетров-
ська обл.), народився Михайло Костянтинович Міткович (Митко-
вич) (1888–1961) – військовий, інженер, науковець. З 1918  р. був 
командиром 8-ої автомобільної роти Катеринославського коша 
Армії УНР, технічним референтом інженерного управління 3-ої 
Залізної дивізії Армії УНР. З кінця 1920  р. в  еміграції. Навчався 
в УГА (1922–1926 рр.), стипендіат УГА (1927 та 1928 рр.), асистент, 
з 1928 р. – лектор при кафедрі лісового та інженерного будівниц-
тва, член Спілки професорів УГА. Помер і похований (урна з пра-
хом) в м. Градець-Кралове (Чеська Республіка).12

Певний час жили та працювали в м. Катеринославі та губернії на-
ступні викладачі УГА: Максим Антонович Славинський (1868–1945) – 
український громадсько-політичний діяч, поет, перекладач, ди-

10	 [6; 7, с. 27–28].
11	 [14, с. 445–453; 12, с. 45].
12	 [3, с. 415].
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пломат, публіцист, редактор. Народився на Київщині. Після за-
кінчення юридичного та історико-філологічного факультету Київ-
ського університету жив у Катеринославі (1895–1897 рр.), редагував 
газету «Придніпровський край», брав участь у суспільно-політич-
ному житті міста. Член Української радикально-демократичної 
партії, співзасновник Української національної ради в Петрогра-
ді (1917  р.). Деякий час у  1918  р. був міністром праці. У 1919  р. 
очолював дипломатичну місію Української Народної Республіки 
в м. Прага, залишився в еміграції. Працював на посаді професо-
ра новітньої історії в УГА (до 1932 р.). Автор популярного курсу 
лекцій з історії України (видання УГА). У 1945 р. заарештований 
радянськими спецслужбами в Празі, вивезений до Києва. Помер 
у Лук’янівській в’язниці, місце поховання невідоме.13

Ісаак Прохорович Мазепа (1884–1952) – громадський, політичний 
й державний діяч, публіцист, природознавець. Народився в Чер-
нігівській губернії. Після 1910 р. жив і працював у Катериносла-
ві чиновником губернської управи. Активний член Української 
соціал-демократичної робітничої партії (УСДРП). У 1918  р. був 
призначений тимчасовим губернатором (губернським комісаром) 
УНР в  Катеринославській губернії, став організатором вільного 
козацтва краю. Обіймав ряд міністерських посад в уряді УНР. Від 
1921 р. в еміграції, з 1923 р. у Чехословаччині. Бібліотекар, доцент, 
згодом – професор УГА, читав лекції з ботаніки, луківництво та 
болотознавство. Також викладав в  Українському соціологічному 
інституті в Празі, Українському технічно-господарчому інституті 
(Німеччина). Один із фундаторів Української національної ради 
в еміграції (1948 р.) та Української соціалістичної партії (1950 р.), 
голова уряду УНР в еміграції (1948–1952 рр.). Помер та похований 
в Аугсбурзі.14

Сергій Данилович Комарецький (1881–1952) – хімік, громадський 
та культурний діяч. Народився в Полтавській губернії. З 1909-го 
р. жив і  працював у  Катеринославі, викладав у  2-й комерційній 
школі та інших середніх навчальних закладах, з 1914 р. – лектор 
у Катеринославському Гірничому інституті (зараз – Національний 
технічний університет «Дніпровська політехніка»). Емігрував до 
Чехо-Словаччини, де в  1922–1935  рр. працював в  УГА, обіймав 
посади доцента, професора, завідувача кафедрою аналітичної хі-

13	 [7, с. 207–208; 12, с. 41].
14	 [12, с. 43].
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https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B8%D1%97%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BD%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%A2%D0%B0%D1%80%D0%B0%D1%81%D0%B0_%D0%A8%D0%B5%D0%B2%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B0
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http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Ukrainskyj_inst_Prazi
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Ukrainskyj_inst_Prazi
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мії, декана інженерного факультету (з 1924 р.), входив до складу 
фінансово-господарської комісії УГА; організатор матуральних 
курсів при УГА.15 У 1935–1945  рр. працював у  правонаступнику 
УГА – Українському технічно-господарському інституті (УТГІ), 
обіймав посаду декана інженерного факультету (1935–1945  рр.), 
директора (1941–1945 рр.). Пізніше брав участь у відновленні УТГІ 
в  Німеччині (у м.  Реґенсбурзі та Мюнхені), керував інженерним 
факультетом. Помер і  похований у  громаді Гаар (р-н Мюнхена, 
Федеративна Республіка Німеччина).16

Серед викладачів УГА другої генерації (отримали освіту в УГА) 
був народжений на Катеринославщині (с. Майорське, Маріуполь-
ського повіту, зараз – Донецька обл.) Олександр? Зибенко (1893–1960) 
– агроном, інженер, ко-оператор, боєць Армії УНР, активний гро-
мадський діяч. За Центральної Ради був повітовим комісаром 
в м. Сквира (Київщина), за Директорії працював у міністерстві хлі-
боробства. З 1922 р. в еміграції в Чехословаччині. У 1923–1927 рр. 
– навчався в УГА, був асистентом при кафедрі ботаніки та бакте-
ріології, залишений для подальшої праці в академії. У 1928 р. по-
вернувся в Україну, працював ревізором Ревізійного Союзу Укра-
їнських Кооператорів на Волині. З окупацією Західної України 
більшовиками у  1939  р. виїхав до Польщі, потім повернувся до 
Львова, але під час другої окупації більшовиками у 1944 р. емігрував 
до Німеччини, потім до Австралії. Помер і похований в Австралії.17

Деякі доволі епізодичні біографічні зв’язки з Катеринославщи-
ною мали ще декілька викладачів УГА. Так Іван Васильович Івасюк 
(1879–1933) – український економіст, громадсько-політичний діяч 
Кубані, міністр фінансів Кубані, вчителював у 1900 рр. на Катери-
нославщині. З поч. 1920 рр. в еміграції. В УГА з 1922 р. викладав 
економіку, автор низки праць з економіки, кооперації та банків-
ської справи (видавництво УГА), керував Кредитовим товариством 
при академії. Помер і похований у м. Подєбради.18

Іполит Ольгерд Бочковський (1885–1939) – український соціолог, 
політолог і етнолог, один із провідних європейських фахівців з те-
орії нації та національних відносин першої пол. ХХ ст.; педагог, 
публіцист і громадський діяч. Народився на Херсонщині, дитин-
ство провів у м. Катеринославі. Із 1905 р. в еміграції, з 1906 р. жив 

15	 [12, с. 110].
16	 [12, с. 40].
17	 [3, с. 450–451]. 
18	 [12, с. 44, 114].
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у Празі, навчався у Карловому університеті, 1919–1922 рр. – секре-
тар Дипломатичної місії УНР у Празі. Від 1924 р. – доцент, згодом 
професор соціології в  УГА, викладав соціологію та націологію 
в Українському вільному університеті в Празі. Помер і похований 
у Празі.19

Сумні сторінки біографії пов’язують з м. Катеринославом Софію 
Федорівну Русову (1856–1940) – педагогиню, визначну діячку в галузі 
національного дошкільного виховання, письменницю, літерату-
рознавицю, одну з піонерок українського фемінізму. Походила із 
Чернігівської губернії. За зв’язки з  російськими революційними 
колами була ув’язнена в  м.  Катеринославі на 13  місяців. Після 
виходу з в’язниці С. Русова декілька місяців прожила в м. Верх-
ньодніпровськ (сучасна Дніпропетровська область). Деякі з її пе-
дагогічних робіт вийшли друком в Українському Видавництві Єв-
гена Вирового в Катеринославі. На Чехословаччині С. Русова вела 
активну громадську та педагогічну діяльність, заснувала перший 
український сиротинець в м. Горні Черношице, який пізніше був 
перенесений до м. Подєбради. В УГА від 1922 р. викладала фран-
цузьку мову. Професорка педагогіки Українського високого педа-
гогічного інституту ім. Драгоманова. Померла і похована в Празі.20

Це все коло організаторів та лекторів УГА, які мають біографіч-
ний зв’язок із Катеринославською губернією, але не виключено, що 
окремі сторінки біографії у зазначеному регіоні мають і деякі інші 
викладачі академії.

Щодо студентського та слухацького складу академії відомо, що 
за весь час існування (1922–1935) в ній навчалися 786 студентів, які 
походили з різних регіонів України. Закінчили навчання і стали 
дипломованими фахівцями згідно списку абсольвентів – 559 осіб. 
Треба зазначити, що вже в перших популяризаторських виданнях 
УГА, в розділах, присвячених студентам, автори намагались про-
аналізувати студентську громаду за походженням, як етнічним, 
так і територіальним, а також вказували, з яких країн прибували 
абітурієнти для вступу.21 Так було зазначено, що в академії вчились 
студенти з Галичини, Волині, Підляшшя, Кубані; студенти з інших 
регіонів зазначались як з «Великої України». В жодному виданні не 
виокремлювалась кількість студентів з Катеринославської губернії. 

19	 [12, с. 31–32].
20	 [12, с. 45].
21	 [11, с. 27].



73

Інформація про походження студентів міститься в  їхніх осо-
бових справах, які в більшості зберігаються в Центральному дер-
жавному архіві вищих органів влади та управління України (фонд 
3795 ЦДАВО України), на їх основі є можливість окреслити коло 
студентів та слухачів УГА, які походили з Катеринославщини.

У виданні 1959 р., присвяченому діяльності УГА подано список 
абсольвентів (випускників), які протягом існування УГА (1922–
1935 рр.) закінчили повний курс й отримали спеціальність інжене-
ра. У списку зазначено прізвище та ім’я, дата й місце народження 
та рік закінчення УГА.22 На його основі маємо список тих, хто 
в своїй особовій справі зазначив регіон походження «Катеринос-
лавська губернія».

Агрономічний Відділ зі званням інженера-агронома закінчили 
11 людей із загальної кількості 125 осіб:
Безручко Левко (18 червня 1897 р. н., х. Новохатський, Катерино

славська губ., зараз – Донецька обл.), 1927 р.
Білоус Микола (24 грудня 1899 р. н., с. Більманки, Катеринослав-

ська губ., зараз – Запорізька обл.), 1927 р.23

Вергун Кузьма (31 жовтня 1896 р. н., с. Саксагань, Катеринослав-
ська губ., зараз – Дніпропетровська обл.), 1928 р.

Гордієнко Гаврило (6 квітня 1902 р. н., м. Запоріжжя, Катерино
славська губ., зараз – Запорізька обл.), 1928 р.24

Зибенко Олександр (12 листопада 1893 р. н., Майорське, Катери-
нославська губ., зараз – Донецька обл.), 1927 р.25

Константинів Юрій (1 листопада 1888 р. н., с. Чердакли, Катери-
нославська губ., зараз – Донецька обл.), 1927 р.26

Кошель Олександр (18  травня 1899  р.  н., Запоріжжя, Катерино
славська губ., зараз – Запорізька обл.), 1928 р.27

Краснокутський Тимофій (21 лютого 1901 р. н., с. Успенівка, Кате-
ринославська губ., зараз – Запорізька обл.), 1927 р.28

Приходько Петро (16 грудня 1896 р. н., м. Запоріжжя, Катерино
славська губ., зараз – Запорізька обл.), 1929 р.29

22	 [4, с. 141–158; 12, с. 90–102].
23	 [1, с. 70–71].
24	 [1, с. 162–163].
25	 [3, с. 442; 450–451].
26	 [1, с. 350–351].
27	 [1, с. 372–373].
28	 [2, с. 26–27].
29	 [2, с. 303–304].
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Скрипниченко Федір (6 червня 1895 р. н., с. Кодема, Катеринослав-
ська губ., зараз – Донецька обл.), 1929 р.30

Топалів Микола (1 березня 1898 р. н., с. Гнатівка, Катеринославська 
губ., зараз – Донецька обл.), 1930 р.

Лісовий відділ за спеціальністю інженера-лісівника закінчили 2 
людини із загальної кількості 92 особи:

Балахів Віталій (26 травня 1897 р. н., м. Катеринослав, зараз – Дні-
пропетровська обл.), 1927 р.

Миткович Михайло (23 жовтня 1888 р. н., м. Павлоград, Катери-
нославська губ., зараз – Дніпропетровська обл.), 1927 р.31

Хіміко-технологічний відділ за спеціальністю інженера-технолога 
закінчила 1 людина із загальної кількості 58 осіб:

Закоморний Микола (21 листопада 1901 р. н., с. Ясинувате, Кате-
ринославська губ., зараз – Донецька обл.), 1929 р.32

Гідротехнічний відділ зі званням інженера-гідротехніка закінчили 
2 людини з Катеринославщини із загальної кількості 117 осіб:

Варавин Олександр (8 вересня 1899 р. н, с. Боголюбівка, Катерино
славська губ., зараз – Дніпропетровська обл.), 1927 р.33

Чернов Іван (29 серпня 1901 р. н., с. Новоспасівка, Катеринослав-
ська губ., зараз – Донецька обл.), 1933 р.

Економічно-кооперативний факультет за спеціальністю інженер-
економіст закінчило 6 людей із загальної кількості у 167 осіб:

Костенко Валентин (11 лютого 1898 р. н., Весела Гора, Катерино
славська губ., зараз – Донецька обл.), 1927 р.34

Малашко Микола (5 грудня 1893 р. н., м. Мар’їнка Катеринослав-
ська губ., зараз – Донецька обл.), 1927 р.35

Марченко Ганна (10 червня 1899 р. н., с. Вирівка, Катеринославська 
губ., зараз – Донецька обл.), 1927 р.36

Недоля-Ноздрань Віссаріон (6  червня 1894  р.  н., с.  Петриківка, 
Катеринославська губ., зараз – Дніпропетровська обл.), 1928 р.37

Семенів Василь (30 січня 1879 р. н., с. Кінські Роздори, Катерино
славська губ., зараз – Запорізька обл.), 1921 р.

30	 [3, с. 150–153]. 
31	 [2, с. 161–162].
32	 [2, с. 247–248]. 
33	 [1, с. 94–95].
34	 [1, с. 362–363].
35	 [2, с. 115–117].
36	 [2, с. 135–136].
37	 [3, с. 111–114].
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Сосенко Василь (29 липня 1888 р. н., Саксагань, Катеринославська 
губ., зараз – Дніпропетровська обл.), 1927 р.38

Таким чином із 559 осіб (загальної кількості абсольвентів) зазна-
чили, що народились в Катеринославській губернії 22 особи. Це 
близько 4 % від усіх випускників академії. Але список абсольвентів – 
це не повний перелік всіх студентів, які навчались в УГА, у тому 
числі з Катеринославщини. Деякі зі слухачів з різних причин не 
завершили навчання. А дехто прагнув навчатись в УГА, надсилаю-
чи документи для вступу, але не був зарахований через брак місць, 
недостатній рівень відповідної освіти тощо.

Безумовно академія згуртувала поважну кількість українських 
учених сил. Коло викладачів, які походили з Катеринославської 
губернії є невеликим, але ці особистості були серед фундаторів 
УГА та викладали провідні дисципліни. Проведене дослідження 
виявило 9 осіб, з яких 5 народились у Катеринославській губернії, 
6 можна назвати діячами з Катеринославщини, ще три певний час 
жили й працювали в губернії, і трьох із регіоном пов’язували окре-
мі сторінки біографій. Як вище згадувалось, у збірці, присвяченій 
діяльності української еміграції (Прага, 1942 р.), зазначено, що се-
ред викладацького складу 81 людина походила зі Східної України, 
тому доречно продовжити дослідження відносно до інших гео-
графічних регіонів, особливо Харківської губернії, територія якої 
також належала до Східної України. Біографії всіх викладачів ака-
демії із Катеринославщини мали спільні риси: до еміграції ці люди 
відзначились активною громадською, культурною та політичною 
діяльністю на теренах України, у тому числі в Катеринославській 
губернії, активно долучились до справи української революції та 
боротьби за самостійну Україну, мали антибільшовицький світо-
гляд, а їхня еміграція мала вимушений характер. Кожен із них був 
визначною особистістю, що зробила вагомий внесок в українську 
й  світову науку та культуру. Безумовно, саме завдяки сформова-
ному потужному педагогічному колективу відбувся феномен По-
дєбрадської академії як «найвидатнішої своїм культурним життям 
української колонії за кордоном», яка стала «живим свідком культурної 
доспілості нашого народу, пропагатором української національної окре-
мішності».39

38	 [3, с. 161–166].
39	 [11, с. 38].
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Серед студентів УГА також був невеликий відсоток вихідців із 
Катеринославщини, здебільшого це колишні вояки регулярних 
та іррегулярних українських збройних формувань першої чверті 
ХХ століття. Але серед них були майбутні всесвітньо відомі вчені: 
наприклад, доктор біології, ентомолог, професор Міннесотського 
університету Микола Гайдак (1898–1971), народжений у с. Малий 
Янисоль Маріупольського пов. Катеринославської губ. (зараз – 
Донецька обл.);40 професор ботаніки Регензбургзького університе-
ту Гаврило Гордієнко (1902–1982), народжений у м. Олександрівськ 
(зараз – м. Запоріжжя)41; доктор біохімії Познанського (Польша) 
та Манчестерського (Велика Британія) університетів Микола Зако-
морний (1901–1982), народжений в с. Ясинувате Бахмутського пов. 
Катеринославської губ. (зараз – м.  Ясинувата Донецької обл.).42 
Але головне це те, що всі випускники академії стали не тільки спе-
ціалістами-господарниками, а й патріотами, які несли українське 
світло в ті міста та країни, де жили й працювали. Лише одиниці 
з випускників академії на деякий час, перед радянською окупаці-
єю у міжвоєнний період, повернулись жити в Україну. Більшість 
роз’їхались по світу і працювали на користь економік різних країн 
декількох континентів: Франції, Бельгії, Чехо-Словаччини, Поль-
щі, Німеччини, Африки, Китаю, США, Канади, Південної Амери-
ки, Австралії, гідно тримаючи кваліфікаційний рівень українських 
інженерів.43

У дослідженні вперше здійснена спроба поглянути на діячів 
української еміграції у  складі УГА з позиції їх регіонального по-
ходження, зробивши відповідну вибірку. Тема є  перспективною 
в  плані проведення подібних досліджень у  стосунку до інших 
географічних регіонів. 
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Українська культура в життєдіяльності 
студентів Української господарської 
академії в Подєбрадах як фактор 
збереження національної ідентичності
Ганна Карась 
Прикарпатський національний університет імені  
Василя Стефаника

Українська національна культура в життєдіяльності студентів Україн-
ської Господарської Академії в Подєбрадах представлена музичним, те-
атральним та хореографічним видами мистецтва. Найбільш масовим 
і  дієвим було хорове виконавство. Студентський хор впродовж десяти 
років представляв українську хорову культуру не тільки в середовищі емі-
грантів, а й на міжнародному рівні. Музичне мистецтво розвивали бан-
дуристи, учасники струнного оркестру. Репертуар із творів українських 
композиторів та народні пісні були основою збереження національної 
ідентичності студентів.

Ключові слова: студенти, українська національна культура, хор, му-
зичне мистецтво, національна ідентичність, Українська Господарська 
Академія в Подєбрадах.
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Ukrainian Culture in the Daily Life  
of Students of the Ukrainian Husbandry 
Academy in Poděbrady as a Factor  
in preserving National Identity
Hanna Karas 
Vasyl Stefanyk Precarpathian National University

The relevance of the study is determined by the need to highlight the issue of 
Ukrainian culture in the life activities of students of the Ukrainian Husband-
ry Academy as a factor in preserving national identity. For the first time, this 
problem is investigated as a complex phenomenon of Ukrainian culture in the 
conditions of emigration in a higher educational institution of non-art direction, 
based on little-studied source material of the archives of Ukraine and the Czech 
Republic. Ukrainian national culture in the life of students of the Ukrainian 
Husbandry Academy is represented by musical, theatrical and choreographic 
arts. The most popular and effective was the choral performance. For ten years, 
the student choir represented Ukrainian choral culture not only among emi-
grants, but also internationally. Musical art was developed by bandura players, 
members of the string orchestra. Concert activities based on a repertoire of works 
by Ukrainian composers and folklore were the basis for preserving the national 
identity of students. 

Keywords: Ukrainian students, Ukrainian national culture, choir, musical art, 
national identity, Ukrainian Husbandry Academy in Poděbrady.
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Ukrajinská kultura v každodenním životě 
studentů Ukrajinské hospodařské  
akademie v Poděbradech  
jako faktor zachování národní identity
Hanna Karas 
Příkarpatská národní univerzita Vasyla Stefanyka

Mladá Československá republika (ČSR) ve 20. letech pohostinně přijala nucenou 
masovou emigraci Ukrajinců, která byla determinována společensko-historický-
mi okolnostmi. Vláda prezidenta T. G. Masaryka finančně podpořila ukrajinské 
vzdělávací instituce, což slouží jako příklad vládám dnešního světa, kdy jsou 
v důsledku rusko-ukrajinské války miliony Ukrajinců opět nuceny opustit svou 
rodnou zemi. Cílem studie je zdůraznit význam ukrajinské kultury v životě stu-
dentů Ukrajinské hospodářské akademie v Poděbradech ve 20. letech 20. století 
jako faktoru zachování národní identity. Poprvé je tento problém zkoumán jako 
komplexní fenomén ukrajinské kultury v podmínkách emigrace ve vyšší vzdělá-
vací instituci neuměleckého směru na základě málo prozkoumaného pramenného 
materiálu archivů Ukrajiny a České republiky. Výzkum ukazuje, že nejefektivnější 
byl sborový zpěv. V průběhu deseti let reprezentoval studentský sbor akademie 
ukrajinskou sborovou kulturu nejen mezi emigranty, ale i  na mezinárodní 
úrovni. Hudební umění rozvíjeli banduristé i  členové smyčcového orchestru. 
Repertoár složený z děl ukrajinských skladatelů a  lidových písní byl základem 
zachování národní identity studentů akademie.

Klíčová slova: ukrajinští studenti, ukrajinská národní kultura, pěvecký sbor, 
hudební umění, národní identita, Ukrajinská hospodářská akademie v Podě-
bradech. 

У силу об’єктивних суспільно-політичних умов (поразка національ-
но-визвольної боротьби, окупація України більшовиками, насильна 
передача Галичини Польщі) значна частина українців опинила-
ся в  еміграції, зокрема в  Чехо-Словацькій Республіці (ЧСР). То-
дішньою владою країни на чолі з Т. Ґ. Масариком були створені 
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сприятливі умови не тільки для життя, а й для освіти українських 
іммігрантів. У міжвоєнне десятиліття в ЧСР були створені укра-
їнські освітні інституції, які мали вагоме значення не тільки для 
іммігрантів, а й для країни, яка так гостинно прийняла їх.

Однією з них була Українська Господарська Академія в Подєбра-
дах біля Праги, яку фактично було засновано 22 квітня 1922 р., хоч 
статут формально був затверджений 16 травня 1922 р. Ця політех-
нічна інституція як вища школа мала на меті підготовку фахівців 
різних галузей промислового та господарського профілю. У § 1 цьо-
го статуту читаємо: «Українська Господарська Академія […] є приватна 
висока школа, яка має своїм завданням підготовляти своїх слухачів до 
самостійної господарської та технічної праці, дослідної, творчої, про-
ектної, організаційної, виконавчої та адміністративної у  всіх галузях 
аґрономії, лісівництва, технолоґії, межової справи, гідротехніки, еконо-
міки, статистики та кооперації. Академія має підпирати науковими 
дослідами та мистецькою працею1 розвиток наук та умінь і дбати про 
техничний сільськогосподарський та промисловий поступ Українського 
народу та цілого людства».2 Тобто, вже у статуті цього навчального 
закладу підкреслювалася вагомість мистецтва у  його діяльності.

Про значення створення цієї освітньої інституції так писав 
інженер гідротехніки, випускник УГА Євген Маланюк: «Бо Націо-
нальна Політехніка у Подєбрадах була не лише нормальною Політехні-
кою – була вона Академією і недарма носила ім’я, зв’язане з праґрунтом 
нашої і загально-европейської культури (антикою) та безпосередньо зв’я-
зане з високою традицією Академії Київської, Академії Петра Могили та 
Івана Мазепи. Подєбрадська Академія була перш за все лябораторією, 
де культивувався тип Новітнього Українця, Українця, що систематич-
ною творчою працею, з одного боку – ліквідував у  собі психо-історичні 
щеpбини, а з другого – культивував свій національний розвиток можливо 
якнайприродніше і якнайширше, розуміється, наскільки це було можливе 
на чужині».3

Мета статті – висвітлити питання української культури в жит-
тєдіяльності студентів Української Господарської Академії в  По-
дєбрадах як фактору збереження національної ідентичності. Куль-
турне життя студентів УГА в Подєбрадах представлене музичним, 
театральним і  хореографічним видами мистецтва. Джерельним 
матеріалом для дослідження слугували спогади студентів і  учас-

1	 Виділення жирним шрифтом – наше.
2	 [11, с. 138].
3	 Там само.
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ників культурного життя в Подєбрадах, які залишили – Г. Божок,4 
М. Єреміїв,5 Є. Маланюк,6 Д. Петрівський,7 І. Шох,8 праці культуро-
логів та мистецтвознавців (С. Наріжний,9 В. Дутчак,10 Г. Карась,11) 
, архівні документи12 та періодика.13

Музична культура найбільш яскраво представлена хоровим ви-
конавством. Хор, який був створений з початку існування закладу, 
займав важливе місце у культурному житті студентства УГА. Про 
історію створення та діяльності його написав інженер-економіст, 
випускник УГА (1929  рік) Данило Петрівський (1889  р.  н., Пол-
тавщина), який із-за занятості навчанням не співав у хорі, однак 
допомагав диригентам у роботі з хоровими партіями.14 Тобто, він 
добровільно виконував обов’язки хормейстера-репетитора. Д. Пе-
трівський зафіксував, що саме на початку вересня 1922 р. було ство-
рено чоловічий хор УГА, який об’єднав понад п’ятдесят студентів. 
Д.  Петрівському було зроблено пропозицію очолити колектив, 
однак, зважаючи на бажання успішно скласти матуральні курси, 
він відхилив її, подякувавши за довіру. 

Першим диригентом хору був слухач матуральних курсів Іван 
Щерблюк (1922–1923), який стабілізував колектив, забезпечив його 
участь на національно-державних імпрезах та підготував концерт 
Різдвяних колядок та щедрівок. 

Оскільки через рік він виїхав на навчання до Праги, то до керів-
ництва приступив Захар Сердюк (1923–1924) – колишній керівник 
табірного хору в  Йозефові, студент Чеської політехніки у  Празі 
і, ймовірно, Празької консерваторії. Він спробував зробити хор 
мішаним, запросивши для цього чеських дівчат, оскільки украї-
нок було мало. Проте ця спроба виявилася невдалою, у т. ч. із-за 
мовних проблем, оскільки до репертуару було залучено твори чесь-
кою. Д. Петрівський засвідчує, що під проводом З. Сердюка було 
зроблено поступ хору і влітку 1924 року проведено дуже добрий 

4	 [2].
5	 [5].
6	 [10].
7	 [14].
8	 [17].
9	 [11; 12].

10	 [3].
11	 [7; 8].
12	 [1; 15; 18].
13	 [6; 9].
14	 [14].
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концерт в курортному парку. Із-за політичних мотивів він залишив 
керівництво хором.15

В цей час випущено перший зошит-збірку з репертуаром хору16. 
Окрім хорової поеми «Ян Гус» Миколи Лисенка на тексти Тараса 
Шевченка, до нього входили обробки українських народних пісень 
(переважно на чоловічий склад) різних жанрів М. Лисенка, М. Ле-
онтовича, К.  Стеценка, О.  Кошиця, Ф.  Колесси, С.  Людкевича, 
Г. Концевича, а також українських диригентів у Чехо-Словаччині 
– О. Кізими і керівника хору З. Сердюка. Всього опубліковано тут 
36 різножанрових творів, які характеризують репертуар колективу, 
як високопрофесійний, патріотичний, національно орієнтований.

У 1924–1925 навчальному році керівником хору стає колиш-
ній учасник Української Республіканської Капели під проводом 
Олександра Кошиця Андрій Мусійович Чехівський. Він утверджує 
мішаний склад із сімдесяти учасників, оскільки серед студентства 
кількість дівчат із добрими голосами збільшилася. Репертуар хору 
ускладнюється за рахунок оригінальних творів українських ком-
позиторів і в першу чергу М. Лисенка («Б’ють пороги» на тексти 
Т. Шевченка, «Жалібний марш» на тексти Лесі Українки), коля-
док, щедрівок та українських народних пісень з репертуару капели 
О. Кошиця. Хор бере участь у шевченківських концертах-академі-
ях. Д. Петрівський дає особистісну характеристику А. Чехівського, 
як людини милої вдачі, ентузіаста сольного співу, душі студент-
ського товариства, готового допомагати у роботі із співаками як 
педагог і концертмейстер.17

Через два роки диригент виїздить до Парижу і наступним дири-
гентом колективу стає студент Празької консерваторії Олександр 
Кізима. 

У вересні 1926 р. УГА відвідав Митрополит Андрей Шептиць-
кий. Під час Служби Божої, яку відправив Митрополит, співав 
академічний хор.18

Найвищого розвитку колектив досяг під час керування ним 
Платонидою Щуровською-Россіневич (від 1928  року), яка була 
на той час «найсильнішим українським диригентом на терені 
Чехо-Словаччини».19 Як суб-диригентка, помічниця О.  Кошиця 

15	 [14, с. 110–111].
16	 [4].
17	 [14, с. 111].
18	 [16, с. 134].
19	 [14, с. 112].
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в  Українській Республіканській Капелі (1919–1922), вона здобула 
безцінний досвід, який успішно реалізувала як продекан і викла-
дач хорових дисциплін в Українському Високому Педагогічному 
Інституті ім.  М.  Драгоманова у  Празі, керівництві Українським 
Академічним Хором (теж у Празі).

Саме вона перетворила цей аматорський хор УГА у мистецьку 
одиницю. Д. Петрівський став співробітником хору та працював 
досить ретельно над вивченням партій всіма учасниками колекти-
ву. Така кропітка робота забезпечувала стовідсоткове знання партії 
напам’ять всіма учасниками хору, їх увагу до вимог диригентки під 
час концерту, досягнення ансамблевого звучання. Все це наближа-
ло колектив до професійного, він став поважною мистецькою оди-
ницею УГА, його гордістю. «Тепер кожний виступ його, як зовнішнім 
виглядом, дисциплінованою поставою й уважністю до диригента, так 
і виконанням – це справжній мистецький концерт, що притягав і захо-
плював українську і чеську публіку».20

Членкиня хору Ірина Шох згадувала, що диригентка приїж-
джала на репетиції із Праги, вона «досконало знала кожну компози-
цію напам’ять і рідко зверталася до нот, хіба що міняла щось. Кожна 
фраза була нею обдумана до тонких нюансів. Яку вмілість треба було 
мати, щоб спонукати хор зробити у «Почаївській» Леонтовича слізне, 
благальне, розпучливе – «рятуй, рятуй, Божая Матір, манастир за-а-
а-гибає», – трагедія обложених людей в манастирі мала бути трагеді-
єю слухачів. Це її відчуття, що голос має передати, нас заворожувало 
й ми цілковито піддавалися її бажанню. Наше розуміння української 
пісні ставало багато глибше».21 Диригентка створювала комфортну 
атмосферу репетицій, які тривали чотири години, тому співати 
в хорі було приємним обов’язком. Зачіпаючи гендерну проблему, 
вона наводить слова П. Щуровської-Россіневич, про те, що «жін-
ка дириґентка викликала недовір’я, незважаючи на відповідну музичну 
освіту та фаховий стаж».22 Разом з тим, вона підкреслює, що для 
П. Щуровської-Россіневич характерною «була дуже скромна оцінка 
самої себе, бо проламати льоди недовір’я, що жінка може й потрапить 
вести хор, вимагало в той час чимало фахових здібностей. Вона мала 
бути не тільки рівна своїм вмінням, але ще набагато краща, як її компе-

20	 [14, с. 113].
21	 [17, с. 142].
22	 [17, с. 142].
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титори».23 Усе, чого досягла диригентка, вона завдячувала власній 
самодисципліні та волі.

Основою репертуару хору стали оригінальні твори українських 
композиторів М. Лисенка, К. Стеценка, М. Леонтовича, П. Козиць-
кого, О. Кошиця, Я. Яциневича, П. Демуцького, М. Вериківського, 
П. Ніщинського, Н. Нижанківського, В. Костенка та обробки укра-
їнських народних пісень. Диригентка скрупульозно працювала над 
інтерпретацією творів, де «кожна мистецька строфа – це мистецький 
малюнок дії».24 

Відзначаючи десятиліття утворення Чехословацької Республіки 
в  1928  році, хор виконав кантату Нестора Нижанківського «Ще 
молода» на слова О.  Стефановича, що було першопрочитанням 
цього твору.

Апофеозом діяльності колективу став спільний виступ із хором 
Українського Високого Педагогічного Інституту ім. М. Драгома-
нова на фестивалі слов’янських хорів у Празі 28 квітня 1928 року. 
Виконання складної програми («Сон» та «Ой на горонці» Кирила 
Стеценка, кант «Ой зійшла зоря» в  обр.  Миколи Леонтовича), 
особливо твору «1905 рік» (сл. Олександра Олеся, муз. Михайла 
Вериківського), вимагало доброї технічної підготовки колективу, 
звукової сили, тембрового забарвлення. Успішний виступ колек-
тиву продемонстрував високий професійний рівень українського 
хорового мистецтва, а слава і престиж П. Щуровської-Россіневич 
піднісся так високо, що Чеський Співочий Зеспол відзначив її як 
визначного диригента. Поряд із сербськими, хорватськими, поль-
ськими та російськими хорами, український хор у складі 139 учас-
ників здобув повний тріумф слухачів та членів журі.

Альбом відгуків про концерти українських хорів в Подєбрадах 
та Празі під керівництвом П. Щуровської-Россіневич за двадцять 
років (1925–1945 рр.), переконливо засвідчують копітку хормейс-
терську працю диригентки на ниві українського хорового мисте-
цтва, її визнання чеськими та українськими критиками та музикан-
тами.25 Участь об’єднаного українського хору під її керівництвом 
на Всеслов’янському музичному фестивалі у Празі у 1928-му році 
відображена у численних рецензіях чеської, української, польської 
преси того часу, які вміщені у цьому альбомі. 

23	 Там само.
24	 [14, с. 113].
25	 [1].
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Львівська газета «Діло» писала: «найбільше вподобався – це мож-
на сказати без зайвої скромности – український академічний хор. Пані 
Щуровська, колишня співробітниця незабутнього Кошиця спромоглась 
видобути з нефахових співаків і співачок стільки чару, степової сили й 
звукової краси, що навіть ворожа частина чеської преси мусила перед цею 
перемогою з  повним узнанням схилитись (напр. рецензія «Народа» 
з дня 12. ц. м.). Українська участь у чехословацькім співочім святі ще 
раз підкреслила вагу й користь українського активізму на міжнароднім 
полі».26 Пізніше тут же була надрукована підбірка уривків із схваль-
них рецензій чеської та польської преси.27 «ČESKÉ SLOVO» (ч. 87 
за 11 квітня 1928 р.), зокрема, відзначало: «Диригентом Українського 
Академічного Хору є п-і проф. Россиневич-Щуровська, яка вибудувала 
дуже чисельний мішаний хор та вивела його, не зважаючи на невідрадні 
емігрантські відносини, на височину, нагадуючи часто славну і  неза-
бутню капелу Кошиця. Прекрасно звучали тут передовсім старі співи 
та народні пісні, в яких Україна займає перше місце між слов’янами». 
Суголосним був «KURYER POZNAŃSKI» за 16 квітня 1928 р.: «Хор 
українців (мішаний) під орудою п-і Россиневич-Щуровської відзначався 
найвищим артистичним вишколенням, захоплюючи красою звуку та 
незрівнянною дисципліною».

Колишній учасник хору, студент УГА Г. Божок у своїх спогадах 
з цього приводу писав: «Дириґент празького чеського хору «Глагол» 
так писав у місцевій газеті про той концерт: Тяжко руці писати, коли 
серце співає хвалу. Українці прийшли й перемогли! Я думаю, що ми тяжко 
кривдили їх, коли несвідомо і проти їхньої волі з’єднували їх в одно ціле 
з  народом московським... Українці відрізняються від москвинів. З усіх 
слов’ян вони найближчі нам всією їхньою вдачею. Українці все дають 
диригентові, що йому потрібно: багатство інвенції (вигадливости) та 
фантазії, дають можливість дириґентові будувати свої строфи, повні 
різноманітности та виразности... Акценти не стріляють одноманіт-
ністю, але пишно відтінюються з мірою і смаком, а ефект не є метою, 
а  лише засобом... і  все переконливо йде до серця з  таємною ніжністю, 
аж до козацької буйности. Хор цілковито і сліпо кориться дириґентові 
і  кожному його настрою, творячи втілену живу українську пісню!».28

Матеріали з  українських і  чеських архівів і  публіцистика, які 
опубліковані нами в монографії про П. Щуровську-Россіневич,29 

26	 [9].
27	 [6].
28	 [2].
29	 [8].
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розкривають багатогранність таланту диригентки та її неоцінен-
ний внесок у  культурну справу УГА у  збереженні національної 
ідентичності українських студентів.

Хоч колектив ще існував до 1931 р., проте зменшення кількості 
студентів та інші причини привели до припинення його діяльно-
сті.

Ще однією сферою музичної культури в  УГА було бандурне 
мистецтво. Значною у цій сфері була концертна діяльність Василя 
Ємця (1890–1982) – віртуоза, пропагандиста академічного виконав-
ства, представника харківської школи гри на бандурі. Разом із вій-
ськами УНР він вирушив на фронт, здійснив концертне турне Єв-
ропою, з 1920-го року продовжував діяльність в Чехо-Словаччині, 
веде клас бандури при Товаристві «Кобзар» в УГА м. Подєбради, 
«де також організовує ансамблеві колективи. До подєбрадського товари-
ства «Кобзар» у 1925–1926 рр., яке очолював Модест Левицький, пізніше 
долучається і його колега по Київській капелі, кубанець Михайло Теліга. 
Проте за браком коштів товариства й капела проіснували недовго».30 
Товариство «Кобзар» ставило своєю метою «плекання українських 
пісень, дум та гру на бандурі».31

Михайло Єреміїв писав, що поряд із хором «діяв ансамбль співа-
ків-бандуристів, організований, якщо не помиляюсь, студ. П. Завориць-
ким та доктором Модестом Левицьким, який мав теж великий успіх, 
але менший ніж академічний хор, правдоподібно з за того, що виконував 
він найбільше старокозацькі думи і  чесно співав до самого кінця всю 
безконечну кількість куплетів, що було терпцем навіть для найбільших 
прихильників народньої музики. Взагалі ж гра на бандурі скоро увійшла 
в Подєбрадах у велику моду, хор постійно збільшувався і майстерня ви-
робу бандур, організована господарем Академії Г.  Довженком та студ. 
М.  Романченком, робила добрі інтереси».32 Михайло Романченко 
(1893 р. н., із Чернігівщини) закінчив гідротехнічний відділ УГА 
(1929). Відомо, що бандуристами були професор УГА Леонід Гра-
бина, інженер В. Куриленко.

Послідовник В.  Ємця, учасник Київської капели бандуристів 
(1918) та празької Капели бандуристів (1923–1924) під його керів-
ництвом, відомий бандурист Михайло Теліга (1900–1942) закінчив 
УГА у  1929  р. як інженер-лісівник. Віолетта Дутчак наголошує: 
«У Подєбрадах Теліга брав активну участь в ансамблі бандуристів, про 

30	 [3, с. 82].
31	 [15, арк. 4].
32	 [5, с. 12].
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квінтет з  його участю та про бандуру як національний інструмент 
українців опублікувала матеріали англійською мовою Студентська гро-
мада Чехо-Словаччини у «Короткому довіднику про Україну та україн-
ських студентів»33. М. Теліга був заступником В. Ємця (з 1924 р.) 
у  Товаристві «Кобзар», а  після його від’їзду з  Праги залишився 
найавторитетнішим виконавцем і викладачем бандури (до 1929 р.). 

Під час навчання М. Теліга «знайомиться з майбутньою дружиною 
Оленою, батько якої, Іван Шовгенів, на той час був ректором Української 
Господарської Академії в  Подєбрадах, де навчався Михайло».34 Олена 
«любила музику і танці, разом з Михайлом брала участь у танцюваль-
ній групі Василя Авраменка протягом 1925–1927 рр.»35 Під час Другої 
світової війни подружжя переїхало до окупованого Києва, були 
заарештовані німцями і в 1942 році в Бабиному Яру їх розстріляли.

У 1926  році у  світ виходить друком збірник нот для банду-
ри під назвою «Наша Пісня», який видало Товариство «Кобзар» 
у Празі.36 В. Дутчак наголошує: «Це був перший в історії бандурного 
мистецтва друкований нотний збірник для бандури»37. Він містив во-
кально-інструментальні й  інструментальні твори, які побудовані 
на фольклорному матеріалі. Їх написали М.  Теліга (10  творів), 
інженер-технолог Панас Заворицький та К. Могила (по одному).

Встановлено, що діяв струнний оркестр під проводом студента 
І. Серговського, який користувався популярністю: «Пояснювалося 
це не лише талантом дириґента та здібностями музик, але також 
значно ширшим репертуаром, ніж його мали місцеві чеські оркестри, 
а тому його часто-густо запрошували грати не лише в Подєбрадах, а й 
по вколішніх містечках та селах».38

Хореографічне мистецтво теж мало своїх прихильників. Ми-
хайло Єреміїв вказує, що студент І. Костів (колишній козак кінного 
загону полковника Фролова) заснував і вів у УГА балетну школу, де 
не бракувало також місцевих дівчат. «Він робив від часу до часу більш 
чи менш вдалі виступи власної композиції та власної режисури. Його 
конкурентом було Товариство Плекання Українського Танку, засноване 
підчас тимчасового побуту в  Подєбрадах В.  Авраменка, яке розвивало 
досить широку діяльність і спромоглося зацікавити українськими тан-

33	 [3, с.89; 18].
34	 [3, с. 89].
35	 Там само.
36	 [13].
37	 [3, с. 89].
38	 [5, с. 12].
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цями і  чеську молодь. На подебрадських балях та на народніх святах 
в околишніх селах стали часто-густо танцювати нарівні з національною 
«Беседою» також «Катерини», «Гопака», «Оркана», а то й «Запорозь
кого Козака», вимахуючи замість шаблюк ціпками».39

Всю культурну працю студентства УГА скеровували об’єднання 
«Академічна Громада УГА» та «Громада Студентів УГА». Крім 
вище охарактеризованих мистецьких колективів, при «Академіч-
ній Громаді УГА» діяло «Драматичне Товариство», «яке працювало 
при участи таких артистичних сил як О. Загаров, М. Морська, Сова-
чова, Базилевич. Це Товариство до 1926  р. влаштувало 27 вистав».40 
Один із засновників національного професійного театру – Микола 
Карпович Садовський (1856–1933), теж спричинився до україн-
ського культурного життя в Празі та Подєбрадах. Тут він прожи-
вав у 1923–1926 роках, здійснював театральні постановки, створив 
театральний гурток.

Українська національна культура в життєдіяльності студентів 
Української Господарської Академії в  Подєбрадах представлена 
музичним, театральним та хореографічним видами мистецтва. 
Найбільш масовим і  дієвим було хорове виконавство. Студент-
ський хор впродовж десяти років представляв українську хорову 
культуру не тільки в середовищі емігрантів, а й на міжнародному 
рівні. Музичне мистецтво розвивали бандуристи, учасники струн-
ного оркестру. Репертуар із творів українських композиторів та 
народних пісень, народних танців та української драматургії був 
основою збереження національної та культурної ідентичностей 
студентів.
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Викладачі Української  
господарської академії в Подєбрадах: 
волинський вимір
Руслана Давидюк 
Рівненський державний гуманітарний університет 

У науковій статті проаналізовано вплив викладачів Української госпо-
дарської академії в Подєбрадах на формування громадсько-політичного 
клімату міжвоєнної Волині. Доведено, що, перебуваючи в  різний час 
міжвоєння у  Волинському воєводстві, вони активізували розмаїте гро-
мадсько-політичне, культурно-мистецьке, освітнє, кооперативно-госпо-
дарське, церковно-релігійне життя. Намагаючись знайти порозуміння 
з польською владою, поширювали ідею українсько-польського співжиття. 
Подєбрадівські викладачі ініціювали в регіоні різноманітні проєкти, ор-
ганізовували товариства, об’єднуючи таким чином розпорошені маси 
Волині у свідомий громадський колектив. 

Ключові слова: політичні емігранти, Волинське воєводство, Українська 
господарська академія в Подєбрадах.
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Teachers of the Ukrainian Husbandry 
Academy: the Volhynia Dimension
Ruslana Davydiuk 
Rivne State University of Humanities

As a result of involvement into the scientific circulation of archival documents, 
the interwar press and a critical understanding of historiography, the scientific 
article shows the influence of the teachers of the Ukrainian Husbandry Academy 
in Poděbrady on the formation of the public and political climate of interwar 
Volhynia. It is proven that, staying in the Volhynia Voivodeship at different times 
between the wars, they activated various social-political, cultural-artistic, educa-
tional, cooperative-economic, church-religious life. Trying to find an understand-
ing with the Polish authorities during the “Volhynia experiment” of Henryk Jan 
Józewski, they initiated the establishment of pro-government organizations and 
spread the idea of Ukrainian-Polish coexistence. The teachers from Poděbrady 
participated in the spread of new social and political practices in the region: they 
initiated various projects, organized societies, popularized the cooperative idea, 
thus uniting the dispersed masses of Volhynia into a conscious public collective.

Keywords: political emigrants, Volhynia Voivodeship, Ukrainian Husbandry 
Academy in Poděbrady.
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Pedagogové Ukrajinské hospodařské 
akademie v Poděbradech: volyňský aspekt
Ruslana Davyďuk 
Státní univerzita humanitních věd, Rivne

V moderní ukrajinské historiografii zaujímají významné místo biografické studie, 
díky nimž byly navráceny do vědeckého oběhu desítky jmen, objasněny jejich osu-
dy a zhodnocen jejich přínos v rozvoji ukrajinské národní myšlenky. V této souvis-
losti zaujímají významné postavení studie o pedagozích, kteří významně přispěli 
k rozvoji ukrajinského vzdělávání v meziválečném Československu a napomohli 
vzestupu národního sebeuvědomění Ukrajinců ve východních oblastech Druhé 
Polské republiky. „Volyňské“období jejich činnosti, které zůstává nedostatečně 
prozkoumáno, vyžaduje hlubší studium. V  článku jsou analyzovány okolnosti 
vzniku a působení bývalých účastníků ukrajinské národně demokratické revoluce 
let 1917–1921 ve Volyňském vojvodství, kteří se po porážce této revoluce stali 
politickými emigranty a  působili jako pedagogové na Ukrajinské hospodářské 
akademii v Poděbradech. Bylo zjištěno, že někteří přišli do Poděbrad z Volyně, jiní 
odešli na Volyň po působení na Akademii. Bez ohledu na každodenní ekonomické 
potíže se tito lidé vyznačovali vysokým stupněm společenské angažovanosti v míst-
ní ukrajinské společnosti. Článek systematizuje životní peripetie pedagogů, kteří 
se přestěhovali po svém působení v Poděbradech do Volyňského vojvodství, sleduje 
jejich vztahy s polskými úřady, zdůrazňuje význam jejich aktivit pro růst národ-
ního vědomí. Díky studiu archivních dokumentů a meziválečných publikací se 
podařilo prokázat vliv pedagogů UHA na formování společenského a politického 
klimatu meziválečné Volyně. Díky nim zde došlo k aktivaci společensko-politic-
kého, kulturně-uměleckého, vzdělávacího, družstevního a náboženského života. 
Ve snaze najít porozumění s polskými úřady během „volyňského experimentu“ 
Henryka Józewského tito lidé iniciovali zakládání provládních organizací a šířili 
myšlenku ukrajinsko-polského soužití. Poděbradští učitelé se podíleli na popula-
rizaci nových společenských a politických praktik v regionu (např.  organizovali 
spolky, propagovali ideu družstevnictví apod.). 

Klíčová slova: političtí emigranti, Volyňské vojvodství, Ukrajinská hospodářská 
akademie v Poděbradech. 
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Українську господарську академію в Подєбрадах справедливо нази-
вали «островом української культури», адже її викладачі та випус-
кники втілювали українську національну ідею на тих територіях, 
де жили і працювали. Потрапивши у Волинське воєводство, вони 
змогли швидко адаптуватися до місцевого середовища, позаяк 
більшість населення тут складали православні українці. Однак 
в  умовах політики національної, а  згодом державної асиміляції, 
яку проводила влада Другої Речі Посполитої, відстоювати україн-
ські інтереси було складно. До того ж більшість місцевих українців 
були малоземельними селянами, які не мали освіти. Перебування 
тут викладачів УГА, колишніх учасників Української національ-
но-демократичної революції 1917–1921 рр., безумовно активізувалo 
українське культурне, господарське, кооперативне, освітнє життя. 

Метою наукової статті є виявлення викладачів УГА в Подєбра-
дах, котрі після поразки Української національно-демократичної 
революції стали політичними емігрантами та прислужились розбу-
дові громадсько-політичного, культурно-освітнього, господарсько-
го-кооперативного життя на території Волинського воєводства. 

 Проблема заснування, діяльності УГА в Подєбрадах останніми 
роками стала предметом зацікавлень українських вчених, котрі 
залучили до наукового обігу значний пласт ще донедавна мало-
відомих джерел. Підґрунтям нинішніх напрацювань вчених була 
знакова праця С. Наріжного, присвячена культурно-освітній діяль-
ності української еміграції міжвоєнного часу.1 У роботах сучасних 
дослідників О. Песчаного,2 О. Уткіна,3 В. Моренця, Г. Величко4 та 
інших розкриваються обставини появи навчального закладу, його 
структура, прослідковуються відносини з владою Чехо-Словаччи-
ни, охарактеризовано здобутки викладачів академії. Існує низка 
досліджень про викладачів УГА в Подєбрадах, пов’язаних із захід-
ноукраїнським регіоном,5 хоча власне «волинський період» їхньої 
діяльності потребує глибшого узагальнення. Діяльність викладачів 
УГА в  Подєбрадах, колишніх учасників Української національ-
но-демократичної революції, а  після її поразки політичних емі-
грантів, котрі у різний час проживали у Волинському воєводстві, 
не була предметом спеціальної наукової розвідки. 

1	 [33].
2	 [36].
3	 [46].
4	 [32].
5	 [7; 11; 12, 25; 49].



95

Джерельною базою наукової статті були опубліковані збірники 
документів, зокрема присвячені УГА в  Подєбрадах, спогади, ар-
хівні матеріали, міжвоєнна періодика, що в комплексі дозволило 
пролити світло на «волинський» період життєдіяльності виклада-
чів академії. 

Після поразки Української національно-демократичної рево-
люції 1917–1921  рр. багато військових та цивільних діячів УНР 
вимушено стали політичними емігрантами в Польщі, чимало опи-
нилось у таборах для інтернованих. Подальше їхнє життя склада-
лось по різному, але багато хто у пошуках кращого життя, здобуття 
освіти чи роботи емігрував до Чехо-Словаччини, де діяла низка 
навчальних закладів, зокрема відкрита у 1922 р. УГА в Подєбрадах. 

Шлях кожного, з  Подєбрад на Волинь, був індивідуальний і, 
водночас, чимось подібний. Модест Левицький, Сергій Тимошен-
ко, Олександр Питель переїхали з  Чехословаччини до Луцька, 
коли був завершений їхній період викладання в академії. Оселив-
шись у воєводському центрі вповні прислужилися місцевій укра-
їнській громаді.

Міністр здоров’я ДЦ УНР в еміграції, очільник туберкульозного 
санаторію для вояків Армії УНР у Закопаному, уродженець Поді-
лля, випускник історико-філологічного та медичного факультетів 
Київського університету Модест Левицький, викладав у  академії 
українську мову, одночасно як лікар усіляко боровся із захворюван-
нями студентів.6 У Подєбрадах «був і лікарем, і професором, і письмен-
ником, і журналістом, членом різних гуртків і комісій».7 Викладаючи 
українську мову, М. Левицький «вжив до вправ цікаву методу: загадав 
слухачам кожному описати найдраматичніший момент свого життя 
[…] Ця ідея була дуже влучна […] і крім того, давала подвійну користь 
і як вправа з писанню рідною мовою. І як мемуарний матеріял з наших 
визвольних змагань».8 Безпосереднє відношення М. Левицький мав 
до роботи матуральних курсів як засобу одержання атестату про 
середню освіту.9

У 1927 р. разом з родиною переїхав до Луцька, позаяк його син 
Віктор, випускник УГА в Подєбрадах, отримав призначення поль-
ської влади на посаду меліоратора. Зауважимо, що М. Левицький 
починав свою лікарську кар’єру на Волині, у Ковелі, згодом працю-

6	 [1, с. 5–9; 29, с. 42].
7	 [19, с. 34].
8	 [28, с. 24].
9	 [9, с. 29].
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вав залізничним лікарем у Радивилові, тому ця земля не була йому 
чужою. У спогадах про батька Віктор Левицький писав: «Єдине 
місце, де ми не почували б себе на чужині – це була Волинь, своя, хоч і не 
родима земля, але українська».10

Модест Левицький продовжив вчительську роботу в  Луцькій 
українській приватній гімназії. Як і в Подєбрадах викладав «укра-
їнську мову», одночасно працював у гімназії лікарем. Його ласкаво 
називали «дідусем», вважали «душею гімназії». «Праця в  гімназії 
серед дітвори й молоді давала задоволення, а наслідки виправдовували ті 
труди й зусилля, які докладав батько, ходячи в Луцьк з передмістя Крас-
ного до гімназії»11 – писав син, Віктор Модестович. Крім того М. Ле-
вицький організував музей волинської старовини й етнографії, 
першими експонатами якого стала його ж колекція писанок, часто 
читав твори Лесі Українки, добирав на бандурі мелодії до її поезій12. 
Маючи досвід і знання після закінчення у Чехословаччині курсів 
гри на кобзі (бандурі), М. Левицький організував у Луцькій україн-
ській гімназії гурток бандуристів, називав кобзу «найдорогоціннішим 
скарбом української нації».13 Його ученицею, а згодом послідовницею 
стала вчителька Ганна Білогуб, дружина полковника Армії УНР 
Дмитра Білогуба. Разом із чоловіком вона пережила інтернуван-
ня в  таборі Вадовице, де народила доньку Ірину-Орисю (в май-
бутньому також бандуристку). Г.  Білогуб популяризувала укра-
їнську музичну культуру, виголошувала доповіді в  «Рідній хаті» 
(«Дещо з історії бандури й бандуристів»), об’їздила з гастролями 
29 місцевостей Волинського воєводства, виступала у 70 імпрезах.14

Долучився М. Левицький також до просвітянської, кооператив-
ної роботи. Читав лекції як член культурно-освітньої секції Луць-
кої «Просвіти»,15 згодом працював у культурно-освітній організації 
«Рідна хата», був серед організаторів і лекторів двомісячних, від 
10 січня до 10 березня 1928 р., кооперативних курсів, проведених 
у Луцьку з  ініціативи Інструкторського відділу «Українбанку» за 
участі Інспекторату Ревізійного союзу українських кооперативів 
(РСУК).16 Підтримуючи ідею українізації Православної церкви 

10	 [28, с. 26].
11	 [28, с. 27].
12	 [22, с. 33].
13	 [19, с. 33–36].
14	 [23, с. 5].
15	 [21, с. 3].
16	 [13, с. 4–5].
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у Польщі, належав до тимчасової управи Луцького Чесно-Хресного 
братства.17

Не забував колишній головний санітарний лікар залізниць УНР 
і письменницької роботи. Під псевдонімами М. Пилипович, Ви-
борний-Макогоненко й іншими написав багато невеликих опові-
дань, описів з народного життя, перекладів, популярно-наукових 
лікарських порадників. У Рівному в 1930 р. вийшла його «Україн-
ська читанка», підручник для дорослих. Окремі книги збереглися 
у  рукописах: «Гігієна для середніх шкіл», «Громадська етика» 
(курс, який він викладав у гімназії). Неопублікованими зосталися 
його переклади Г. Сінкевича, Б. Пруса, а також «Спогади лікаря» 
(1888–1929), роман «Перша руїна» про часи князя Андрія Бого-
любського.18

М. Левицький мав дружнє спілкування з лояльними до укра-
їнців поляками, своїми земляками, як то Й.  Волошиновський, 
С.  Стемповський, сприймав ідею польсько-українського порозу-
міння, репрезентовану воєводою Г.  Юзевським. Спільно з  Йоа-
химом Волошиновським, близьким соратником воєводи, 1928  р. 
видали скорочений курс української мови в десяти лекціях із ма-
леньким словником відомих висловів польською мовою («Krótki 
kurs języka ukraińskiego w 10-ciu lekcjach»). Водночас, коли його 
запитували, як йому живеться у  Луцьку, то казав: «Тяжко, дуже 
тяжко. Хотіли й мене запрягти до польського воза на українській землі. 
Казали, щоби виставив свою кандидатуру в посли від угодової партії. Та 
я відповів, що вже старий».19

Модест Левицький, маючи значний життєвий досвід викладача, 
лікаря, дипломата, громадського діяча, письменника, примножив-
ши його в УГА в Подєбрадах, акумулював свої здобутки на Волині, 
будучи прикладом того, як «треба любити Україну».20

Опинився на Волині і ректор УГА в Подєбрадах Сергій Тимо-
шенко, уродженець с. Базилівка Чернігівської губернії, випускник 
Інституту цивільних інженерів у Петербурзі, член РУП, УСДРП. 
Досвід професійної діяльності отримав до революції, розробляв 
новий архітектурний стиль – український модерн. Професійну 
діяльність розпочав на Волині, у 1906–1907 рр. працював у Ковель-
ському повітовому земстві, був архітектором будівництва місцевого 

17	 [24, с. 4].
18	 [12, с. 535].
19	 [19, с. 33].
20	 [19, с. 36].
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залізничного вокзалу, залізничної амбулаторії, гімназії та інших 
будов. Продовжив працю архітектора у Києві (інженер технічного 
відділу дирекції Південно-Західної залізниці), Харкові (головний 
архітектор управління Південно-Донецької залізниці). Проектував 
ліній залізниць, приватні будинки, адміністративні приміщення, 
робітничі поселення, відкрив власне бюро-майстерню, був учас-
ником багатьох художніх виставок і конкурсів, мав визнання і на-
городи.21 Водночас, відмовився бути членом журі у  конкурсі на 
встановленні пам’ятника Т.  Шевченкові, позаяк вважав, що до 
конкурсу потрібно запросити фахівців з інших країн, зробити його 
міжнародним.22

У роки Української національно-демократичної революції Сер-
гій Прокопович був членом УЦР, губернським комісаром Слобо-
жанщини, уповноваженим уряду УНР до Війська Донського для 
координування спільних антибільшовицьких військових операцій, 
очільником міністерства шляхів в уряді І. Мазепи, входив до скла-
ду урядів В. Прокоповича та А. Лівицького, брав участь у Другому 
Зимовому поході.23

Ставши внаслідок поразки революції політичним емігрантом, 
він осів у Львові. Працював як архітектор у бюро «Ян Левінські», 
потім – у бюро «Польського будівельного товариства», розробив 
низку проектів, зокрема храми у передмістях Львова: Клепарові 
та Левандівці, монастир Студитів у с. Зарваниця й ін.24 У цей час 
харківська ЧК, провівши обшук у родинному помешканні Тимо-
шенків, знищила всі його архітектурні проекти.25

Життя у Львові загалом було непростим, С. Тимошенко у листі 
В. Садовському писав: «Мені тут погано живеться і я почуваю себе 
зле фізично, страшенно схуд і почуваю втому. Крім того, у Львові немає 
жадних перспектив на поліпшення мого становища»26. Побутові труд-
нощі, суперечності усередині української політичної еміграції, не-
простий характер Сергія Прокоповича призвели до його переїзду 
у 1924 р. зі Львова до Чехо-Словаччини, де він вповні долучився 
до наукової, викладацької, організаційної роботи. Обіймав посаду 
декана інженерного факультету, а у 1927/1928 рр. – ректора УГА 

21	 [16, арк. 116].
22	 [41, с. 3].
23	 [16, арк. 116 зв.].
24	 [40, с. 65–68].
25	 [5, с. 172].
26	 [45, с. 115].
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в Подєбрадах.27 Викладав архітектуру також у Студії пластичного 
мистецтва в  Празі, займався архітектурним проєктуванням цер-
ков, народних домів, шкіл, проєктував вулики для пасіки «Товари-
ства українських пасічників при УГА». У 1929 р. очолював кафедру 
водно-санітарної техніки.28 

Не залишався осторонь жахливих подій сталінського режиму 
на малій батьківщині. Спільно з представниками викладацького 
складу УГА в  Подєбрадах підписав «Резолюцію-протест лектор-
ського персоналу Української Господарської Академії в ЧСР, ухва-
лену 14 грудня 1929 р. у справі масових арештів на Україні». У доку-
менті наголошувалось, що радянський уряд інсценізує «жахливий 
монстр-процес проти української інтелігенції, що загрожує смертю най-
кращим українським культурним діячам, які мали мужність залишити-
ся на батьківщині під час червоної окупації й чесно продовжували свою 
працю для добра власного народу». Підписанти заявляли: «Ми, члени 
лекторського складу Української Господарської Академії в ЧСР, незалеж-
но від різниці наших політичних переконань, однодушно й найрішучіше 
протестуємо перед цілим світом проти цих нелюдських способів нищення 
культурних сил нашого народу».29

Сергія Тимошенка обрали ректором на 1928/1929 н. р., однак 
міністерство землеробства Чехо-Словаччини не затвердило його 
кандидатуру. Як повідомляли більшовицькі спецслужби, ймовір-
ною причиною цього було небажання очільника УГА в Подєбрадах 
розмовляти з міністром чеською мовою.30 Зауважимо, що згодом 
у Чехословаччині здобув освіту його син Олександр, який закінчив 
матуру в м. Німбурк, навчався на відділі архітектури у Празі, нале-
жав до Академічної громади в Подєбрадах, Товариства «Основа» 
в Празі, «Спілки студентів-архітекторів» у Празі.

На початку 1930  р. С.  Тимошенко, прийнявши польське гро-
мадянство, переїхав на Волинь, влаштувавшись інженером будів-
ництва відділу рільництва і рільничої реформи окружного уряду 
у  Луцьку. Відразу долучився до активної громадсько-політичної 
роботи, виявляючи прихильність до ідеї польсько-українського 
співжиття. Ймовірно для цієї місії і  потрапив до Луцька, де на 
той час набував розмаху «волинський експеримент» воєводи Ген-
рика Юзевського. Сергій Тимошенко став віце-головою повітової 

27	 [40, с. 65–68].
28	 [7; 49].
29	 [38, с. 3].
30	 [44, арк. 413].
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ради Безпартійного блоку співпраці з урядом (Bezpartyjnego Bloku 
Współpracy z  Rządem – ВВWR), членом колегіального суду при 
воєводській раді BBWR. У 1931 р. був обраний радним на виборах 
до міської ради Луцька31.

У 30-х  рр. увійшов до управ цілої низки проурядових україн-
ських організацій у Луцьку: культурно-освітньої організації «Рідна 
хата»; Українського спортового товариства «Стир»; «Товариства 
імені Лесі Українки», основним завданням якого була «опіка над 
середнім та нижчим шкільництвом у Луцьку»;32 Волинського укра-
їнського театрального товариства (ВУТТ), що опікувалося Волин-
ським українським театром (ВУТ)33. Виступаючи за дерусифікацію 
Православної церкви у Польщі, усіляко сприяючи її українізації, 
Сергій Прокопович у 1931 р. очолив Раду Чесно-Хресного братства 
та Товариство імені митрополита Петра Могили.34

Разом із іншими політичними емігрантами-наддніпрянцями 
був серед засновників Волинського громадського комітету допо-
моги голодуючим (ВГКДГ) в  Україні (1933–1934), організаторів 
академій пам’яті Симона Петлюри, Шевченківських днів, роко-
вин трагічних подій під Крутами, Базаром. 1  листопада 1936  р. 
у «Рідній хаті» м. Луцьк відзначали 15-і роковини Другого Зимо-
вого походу Армії УНР. Хор співав «Вічну пам’ять», «Чуєш брате 
мій», а Сергій Тимошенко, як учасник Другого Зимового походу, 
поділився споминами, демонструючи шлях українських вояків 
на спеціально намальованій мапі. Оповідач аналізував причини 
поразки походу, згадував про відвагу та самопосвяту старшин, ко-
заків, цивільних урядовців, оповідав про геройську смерть міністра 
М. Білінського.35

Зустрічаємо ім’я Сергія Тимошенка з-поміж ініціаторів утво-
рення 1931 р. у Луцьку регіональної проурядової партії Волинське 
українське об’єднання (ВУО). Із 1936  р. він очолив цю партію.36 
Керівництво ВУО на чолі з С. Тимошенком наполегливіше пору-
шувало українські проблеми, аніж це було за попереднього очіль-
ника Петра Певного. Автори пресового партійного органу, газети 
«Волинське слово» переконували: «Волинь, розуміється, не може 

31	 [11, с. 148; 16, арк. 116 зв.].
32	 [14, арк. 70–71].
33	 [23, с. 5].
34	 [42, с. 6].
35	 [12, с. 482].
36	 [27, с. 53].
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бути державою в державі, що керується власними правами…, але Волинь 
не є і не може бути трактована, як звичайна провінція Речі Посполитої, 
бо має цілком відмінний геополітичний характер».37 Водночас, загалом 
С.  Тимошенко залишався на проурядових позиціях до початку 
Другої світової війни. 

У 1935  р. Сергія Прокоповича обрали послом до польського 
сейму від ВУО у  виборчій окрузі №  56 «Луцьк-Горохів». Після 
виборів він увійшов до складу Української парламентарної репре-
зентації Волині (УПР Волині), а з червня 1936 р. став її очільни-
ком.38 На наступних виборах у 1938 р. здобув статус сенатора від 
Волинського воєводства, вчергове йдучи на вибори від ВУО, на 
цей раз спільно з провладним Табором національного об’єднання 
(Obózu Zjednoczenia Narodowego – OZN). Після виборів залишався 
головою УРП Волині.39

Сергій Тимошенко продовжував опікуватися мистецтвом, адже 
у минулому був одним із зачинателів Українського художньо-ар-
хітектурного товариства в  Харкові, Українського архітектурного 
інституту в Києві. За його активної участі у Львові з’явився «Гурток 
українського мистецтва». С.  Тимошенко та його син Олександр 
належали до заснованого 1927 р. у Варшаві гуртка «Спокій».40 За 
підтримки українських послів, з ініціативи С. Тимошенка, у люто-
му 1935 р., під час проведення VIII виставки згаданого гуртка, було 
започатковано спеціальну нагороду від Волині.41 У травні-червні 
1937 р. у Луцьку, Рівному, Кременці проходила Х виставка Укра-
їнського мистецького гуртка «Спокій», сформована з  трьох від-
ділів – архітектури, графіки та малярства – й позитивно оцінена 
фахівцями і за кількістю, і  за якістю експонатів. На цій виставці 
репрезентували твори 20 майстрів.42 С. Тимошенко демонстрував 
свої проєкти у відділі архітектури, провівши ретроспективний ог-
ляд своїх робіт, починаючи з 1913 р. Особливого значення Сергій 
Прокопович надавав церковній архітектурі, над якою працював 
тривалий час. Крім того, архітектор представив кілька модерних 
проєктів віл та великих будівель.43 У час проведення виставки на 

37	 [34, с. 1].
38	 [16, арк. 116 зв.].
39	 [6, с. 1].
40	 [50, s. 264].
41	 [17, арк. 15, 36].
42	 [15, арк. 56].
43	 [47, с. 6].
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Волині усіляко опікувався молодим талановитим художником Ні-
лом Хасевичем.44

В окремих випадках С.  Тимошенко допомагав випускникам 
Луцької української гімназії здобути освіту за кордоном, за його 
сприяння член ОУН Михайло Чигрин у  1939  р. зміг виїхати на 
навчання до Югославії.45

Таким чином, у «волинський період» Сергій Прокопович не по-
лишав праці архітектора, продовжував розробляти архітектурний 
стиль – український модерн: готував проєкти пам’ятників, церков, 
відновив в  українському стилі Братську церкву в  Луцьку, спро-
ектував церкву Івана Хрестителя в  Ківерцях, спорудження якої 
розпочали 1934 р., пам’ятник генералу Олексі Алмазову у Луцьку, 
обеліск В. Тютюнникові, урочиста посвята якого відбулася 14 жовт-
ня 1931 р. у Рівному. За кресленнями українського архітектора було 
зведено до сорока житлових будинків на Волині.46

Продуманістю відзначалися проєкти господарських споруд, 
розроблені С.  Тимошенком. Створені ним проєкти овочевих 
складів отримали рекомендацію міністерства землеробства для 
поширення по всій Польщі, а  Волинська хліборoбська палата 
видрукувала їх окремою книжкою. У 1932 р. Тимошенко увійшов 
до 33  найкращих фахівців Польщі, уповноважених виконувати 
проєктні роботи від Окружної дирекції громадських робіт у Во-
линському воєводстві.47 Усе це слугує переконливим аргументом 
визнання високої професійності Сергія Тимошенка. 30-ті роки 
стали періодом його активної громадської та політичної роботи, 
як поміркованого політика, що відстоював ідею українсько-поль-
ської співпраці, належав до найближчого українського оточення 
воєводи Генрика Юзевського, допомагав реалізовувати його «во-
линський експеримент». 

Опинився у  Луцьку і  асистент кафедри місцевого самовряду-
вання УГА в  Подєбрадах Олександр Питель,48 у  минулому член 
Київської губернської української ради. У 1927 р. він закінчив еко-
номічно-кооперативний факультет УГА в  Подєбрадах, належав 
до Товариства українських економістів в ЧСР. Після переїзду на 
Волинь, жив у  передмісті Луцька, Красному, долучився до коо-

44	 [15, арк. 116].
45	 [3].
46	 [40, с. 67].
47	 [31, с. 132].
48	 [9, с. 33].
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перативної, просвітянської роботи, у  1937  р. брав участь у  кон-
ференції місцевих громадських діячів з  волинським воєводою 
Г. Юзевським.49

Були випадки, що учасники Української революції після її по-
разки осідали на Волині, а вже звідти потрапляли до УГА в По-
дєбрадах. З території міжвоєнної Волині виїхав до Подєбрад 
Микола Вікул (псевдо М.  Райгородський), у  минулому студент 
Київського комерційного інституту та природничого факультету 
Варшавського університету, старший асистент кафедри хімії Кам’я-
нець-Подільського університету. У 1920 р. він вимушено емігрував 
до Польщі, був інтернований у  таборі Тарнова. У 1921  р. після 
ліквідації міністерства віровизнань УНР перебрався на Волинь, 
служив дяком, був секретарем благочинного осередку поблизу 
міста Володимир. Після заснування УГА в  Подєбрадах отримав 
запрошення викладати хімію та виїхав до Чехо-Словаччини, де 
вповні реалізувався як науковець.50 Микола Вікул обіймав посаду 
професора кафедри неорганічної хімії в  Академії, декана інже-
нерного факультету (1922–1929). Захистивши докторат, працював 
у хімічних лабораторіях Карлового університету, підготував багато 
наукових праць, статей, підручників.51 Не залишався осторонь 
української національної ідеї, усіляко її популяризував, будучи 
членом Легії українських націоналістів, Організації українських 
націоналістів, учасником Першого конгресу ОУН у Відні. 

З Волинню була пов’язана доля викладача історії України УГА 
в Подєбрадах професора Василя Біднова.52 Член УЦР, декан бого-
словського факультету, професор Кам’янець-Подільського держав-
ного університету, у 1921 р. він став ректором заснованого у таборі 
Ланцута Українського народного університету. На запрошення 
єпископа Діонісія з вересня 1921 р. почав викладати історію цер-
кви у Кременецькій духовній семінарії. Відомий письменник Улас 
Самчук, тодішній учень Кременецької гімназії, згадував, як вони 
принесли професорові Біднову перше число учнівського журналу 
«Юнацтво», присвячене Т. Шевченкові: «Мило привітавши нас у сво-
їй вбогій монастирській кімнатці, почав він з нами розмову про давніші 

49	 [26, с. 4].
50	 [39, с. 4].
51	 [2, с. 21–36].
52	 [36, с. 148].
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часи… заохочував нас до дальшої праці і щиро подякував за дарунок. Вра-
жіння від цієї розмови залишилося чудове. Радості нашій не було кінця».53

В. Біднов уміло поєднував викладацьку роботу з громадською 
діяльністю: редагував двотижневик «Православна Волинь» у Кре-
менці, працював у «Просвіті»,54 входив до правління Кременець-
кого кооперативного союзу, Громадського комітету з відзначення 
Шевченківських днів, брав участь у  підготовці 1922  р. видання 
у  Кременці «Малого Кобзаря». Учителювання і  активна україн-
ська позиція В. Біднова викликали занепокоєння польської влади. 
Звітуючи про іспити у семінарії, шкільний інспектор повідомляв 
управління Волинського шкільного округу: «23 травня відбувся іс-
пит з історії церкви. Це предмет п. Біднова. Приймали іспити і відпо-
відали русинською мовою. Звертав увагу на поділ церкви на московську 
і  київську. Докладно мовилося про діяльність православних братств 
на Волині, Поділлі і  в  Галичині, проти підступів унії і  католицизму. 
Предмет вихованці знають». У свою чергу управління Волинського 
шкільного округу у зверненні до міністра віросповідань і народної 
освіти повідомляло, що існують «серйозні заперечення проти деяких 
професорів», особливо проти «проф. Біднова та інших непольських 
громадян», тож «присутність професора Біднова у  Кременці є найви-
щою мірою некорисною для загальнодержавних політичних справ».55 У 
підсумку польська поліція у вересні 1922 р. вислала В. Біднова із 
Кременця як «непольського підданого», «неприхильного до Поль-
щі».56 Не зважила влада на те, що у його паспорті була примітка 
Центрального бюра біженців (ЦББ) у Тарнові про перетин кордо-
ну до 12 жовтня 1920 р. (до часу підписання польсько-радянських 
прелімінарних угод). Воєвода ж розпорядився провести спеціаль-
не розслідування «у справі недопущення осіб, які не мають польського 
громадянства до посідання службових посад у інституціях православної 
церкви».57 Із Кременця професор Біднов переїхав до Чехословач-
чини, де досяг успіхів як викладач УГА в Подєбрадах. Згодом він 
ще епізодично приїздив на Волинь: читав лекції на запрошення 
українських громадських діячів.

Більшість згаданих викладачів УГА в Подєбрадах, що зробили 
внесок у громадсько-політичне життя міжвоєнної Волині, померли 

53	 [30, с. 277–278].
54	 [10, с. 4].
55	 [48, k. 139–140].
56	 [20, с. 3].
57	 [48, k. 139–140].
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у 30-х роках. М. Левицький помер 16 червня 1932 р. і був похований 
у  Луцьку. Попереднього, 1931  р. утратив посаду вчителя україн-
ської приватної гімназії.58 Громада Луцька влаштувала покійному 
пишний похорон, на який прибули представники зі Львова, Вар-
шави, Кременця, Ковеля, Рівного та інших міст і  сіл;59 редакція 
«Тризуба» випустила присвячене йому окреме число видання; 
вшановувалась постать М. Левицького і надалі впродовж міжво-
єнного часу.60 Пам’ять про викладача, лікаря, письменника, після 
забуття у  радянський період, повернулася в  публічний простір 
Луцька у наш час: його іменем названі гімназія, вулиця. М. Вікул 
помер 14 лютого 1935 р. внаслідок апендициту, похований на Оль-
шанському цвинтарі у Празі. У квітні 1935 р. помер від хвороби 
у Варшаві В. Біднов, похований на православному цвинтарі Воля.

О.  Пителя розстріляли нацисти у  Луцьку 9 вересня 1942  р.61. 
С. Тимошенко на початку Другої світової війни виїхав на терито-
рію Генерал-губернаторства, розпочавши нову сторінку чергової 
еміграції на захід, а згодом за океан.

Отож, викладачі УГА в Подєбрадах, перебуваючи у різний час на 
території Волинського воєводства, активізували громадсько-полі-
тичне, культурно-мистецьке, освітнє, кооперативно-господарське, 
церковно-релігійне життя в  різних його формах. Намагаючись 
знайти порозуміння з  польською владою у  період «волинського 
експерименту» Г. Юзевського, ініціювали заснування проурядових 
організацій, поширювали ідею українсько-польського співжиття. 
Подєбрадівські викладачі виступали на Волині засновниками різ-
них проєктів, організаторами товариств, популяризували коопера-
тивну ідею, об’єднуючи таким чином розпорошені маси місцевих 
українців у свідомий громадський колектив. 
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Кость Мацієвич – професор УГА/УТГІ
Валерій Власенко 
Сумський державний університет

Серед плеяди українських науковців-емігрантів поважне місце займає 
Кость Адріанович Мацієвич (1873–1942). Він брав участь в Українській 
революції 1917–1921 рр., був професором кількох вищих шкіл, міністром 
закордонних справ УНР, головою Надзвичайної дипломатичної місії УНР 
в Румунії. У 1925 р. К. Мацієвич остаточно переїхав до Чехословаччини, 
де був професором Української господарської академії в  Подєбрадах та 
Українського технічно-господарського інституту в Празі. 

Ключові слова: Кость Мацієвич, Подєбради, українська еміграція, Укра-
їнська господарська академія, Чехословаччина.
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Kost Matsiyevych – Professor at UHA/UTHI
Valerii Vlasenko 
Sumy State University

The Ukrainian Husbandry Academy was established in Poděbrady a  century 
ago with the support of Czechoslovak authorities and Ukrainian emigrants. The 
academy served as a  polytechnic-type college, employing prominent figures of 
the Ukrainian Revolution of 1917–1921, including members of parliament, 
government officials, diplomats, political party leaders, scientists and educators. 
This article focuses on the contributions of Kost Matsiyevych, a former Minister 
of Foreign Affairs of the Ukrainian People’s Republic, Head of Extraordinary 
Diplomatic Mission in Romania and a professor at several Russian and Ukrai-
nian higher schools. Matsiyevych taught agricultural economy, public agronomy, 
and agricultural management, served as the dean of the agronomic and forestry 
faculty from 1927 to 1928, and was a member of various public, professional, 
and scientific organizations at the Academy. His scientific and pedagogical works 
were published under the auspices of the Academy. This article brings attention 
to Matsiyevych’s contributions to the Academy and his impact on agricultural 
education and research in Ukraine in the beginning of the 20th century. 

Keywords: Kost Matsiyevych, Poděbrady, Ukrainian emigration, Ukrainian 
Husbandry Academy, Czechoslovakia
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Kosť Macijevyč jako profesor  
Ukrajinské hospodářské akademie 
a Ukrajinského technického  
hospodářského institutu dálkové výuky
Valerij Vlasenko 
Státní univerzita Sumy

V  podmínkách, kdy bylo v  důsledku rusko-ukrajinské války několik milionů 
ukrajinských uprchlíků nuceno opustit svou vlast a skončilo v evropských zemích, 
zejména v České republice, stojí za to připomenout si události, které se odehrály 
před 100 lety. Počátkem 20. let minulého století, po porážce ukrajinské revoluce 
v letech 1917–1921, dorazilo do Československa několik desítek tisíc Ukrajinců, 
včetně bývalých úředníků a diplomatů, agronomů a lesníků, inženýrů a ekono-
mů, učitelů a studentů. Úřady ČSR usnadňovaly adaptaci emigrantů v nových 
životních podmínkách, pomáhaly organizačně i  finančně vytvářet kulturní, 
vzdělávací a vědecké instituce. Proto je činnost Ukrajinské hospodářské akade-
mie v Poděbradech a jejích profesorů zvláště aktuálním tématem. Cílem publi-
kace je poukázat na milníky vědecké a pedagogické činnosti bývalého ministra 
zahraničních věcí Ukrajinské lidové republiky (1919), vedoucího Mimořádné 
diplomatické mise Ukrajinské lidové republiky v Rumunsku (1919–1923), pro-
fesora, agronoma Kostě Macijevyče na Ukrajinské hospodářské akademii v Po-
děbradech. Pozornost je věnována činnosti K. Macijevyče na UHA, zejména 
jeho pedagogickému angažmá (např. kurzy zemědělské ekonomie, zemědělského 
družstevnictví), organizačnímu působení (v letech 1927–1928 byl děkanem ag-
ronomické a lesnické fakulty) a vědeckým aktivitám (autor učebnic, vědeckých 
a  odborných prací, člen vědeckých společností). Je zdůrazněna aktivní účast 
K. Macijevyče při založení UHA a  Ukrajinského technického hospodářského 
institutu dálkové výuky, což svědčí o jeho pozoruhodných organizačních schop-
nostech, vysoké odborné úrovni, autoritě jak mezi svými kolegy, tak v  širších 
kruzích ukrajinské emigrace. Jeho zásluhou byl na UHA zřízen seminář ekono-
mie zemědělství a  také Agronomická společnost, bylo zavedeno vydávání řady 
sborníků a periodik. K. Macijevyč usiloval o pořádání ukrajinských vědeckých 
fór (kongresů), publikoval příspěvky v  různých ukrajinských i  zahraničních 
periodikách, stál v čele řady oborových organizací.
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Klíčová slova: Kosť Macijevyč, Poděbrady, ukrajinská emigrace, Ukrajinská 
hospodářská akademie, Ukrajinský technický hospodářský institut dálkové výuky, 
Československo. 

2022  року в  Україні та Чехії відзначали 100-літній ювілей вищої 
української школи політехнічного типу, яка була заснована у мі-
стечку Подєбради з ініціативи українських емігрантів і за фінан-
сової підтримки чехословацької влади взагалі та Президента Че-
хословацької Республіки Т. Г. Масарика зокрема. За радянських 
часів годі було знайти хоча б якусь інформацію про Українську 
господарську академію (УГА) та її викладачів і студентів, оскільки 
вони були учасниками Української революції 1917–1921 рр., брали 
участь у розбудові української державності, але змушені були за-
лишити батьківщину. Серед емігрантів – члени українських пар-
ламентів, урядів, збройних сил, дипломатичних представництв, 
науково-технічна інтелігенція, студентська й учнівська молодь та 
інші. Більшість з них бажала або знайти роботу за спеціальністю, 
зокрема викладацьку, або продовжити навчання. Така можливість 
з’явилася після відкриття у Чехословаччині низки вищих і серед-
ніх навчальних закладів. Серед них – Українська господарська 
академія в Подєбрадах.

В українській історіографії знайшли широке висвітлення різ-
номанітні сторони життя української еміграції взагалі й окремих 
персоналій зокрема у  міжвоєнній Чехословаччині. Проте і  нині 
залишаються проблеми у висвітленні діяльності окремих громад-
сько-політичних діячів і  науковців, які брали участь у  створенні 
та розбудові УГА. До таких можна віднести агронома, професора, 
колишнього міністра закордонних справ УНР Костянтина (Костя) 
Адріановича Мацієвича (1873–1942). І хоча про його емігрантський 
період (не беремо до уваги інші періоди його життя) написано 
багато в Україні,1 Польщі2 та Румунії,3 де він був головою Надзви-
чайної дипломатичної місії УНР та лідером української політичної 
еміграції, чимало сторінок його біографії чехословацького періоду 
потребують висвітлення й уточнення. Деякі праці стосувалися 
його громадсько-політичної діяльності у  Чехословаччині і  лише 
одна – його роботи в академії й Українському технічно-господар-

1	 [10; 7; 23; 25; 1; 12; 13; 5; 2; 31; 4; 26].
2	 [6].
3	 [43].
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ському інституті в  Празі – спадкоємцю УГА.4 Саме тому автор 
ставить собі за мету висвітлити основні віхи науково-педагогічної 
діяльності К. Мацієвича в УГА. У цьому дослідженні не йдеться 
про громадсько-політичну діяльність професора в еміграції.

Кость Мацієвич народився 18 травня 1873 р. в с. Деремезна, нині 
Обухівського р-ну Київської обл. Навчався у Білоцерківському ре-
альному училищі, 4-й Київській гімназії, 1898 р. закінчив Інститут 
сільського господарства і  лісівництва в  Ново-Олександрії (нині 
м. Пулави, Польща). Був вченим секретарем Полтавського товари-
ства сільського господарства, агрономом Полтавського повітового 
земства, губернським агрономом Саратовської губернії. Під час ро-
сійської революції 1905–1907 рр. заснував у Саратові осередок Все-
російського селянського союзу, був членом тамтешньої Української 
громади. У грудні 1905  р. був заарештований царською владою. 
Восени 1906 р. повернувся на Київщину. У 1907–1915 рр. (з перерва-
ми) – редактор журналу «Хлібороб», «Агрономического журнала» 
«Южно-Русской сельскохозяйственной газеты», тижневика «Наша 
справа» (Харків). За участь у  революції з  осені 1909  р. до весни 
1912 р. перебував у Васильківській в’язниці. З 1912 р. був агрономом 
Харківського товариства сільського господарства, заступником го-
лови Комітету сприяння сільськогосподарській кооперації. 1915 р. 
переїхав до Петрограда, де був професором Кам’яноостровських 
(пізніше сільськогосподарський інститут) та Вищих Стебутівських 
жіночих курсів, лектором Московського народного університету 
ім.  О.  Шанявського, керівником економічного відділу Всеросій-
ського земського союзу, членом Ліги аграрних реформ Вільного 
економічного товариства. Належав до Української радикально-де-
мократичної партії (пізніше Українська партія соціалістів-федера-
лістів) і Товариства українських поступовців. 

Навесні 1917 р. К. Мацієвич повернувся в Україну. 7 квітня був 
обраний до ЦК УРДП, репрезентував партію в Українській Цен-
тральній Раді та її Малій раді. З серпня – товариш (заступник) 
генерального секретаря земельних справ, автор проекту аграрної 
реформи на засадах індивідуального трудового господарства зі 
збереженням земельної власності. Не погоджуючись з  ідеєю со-
ціалізації землі, 19  грудня 1917  р. вийшов у  відставку. Працю-
вав у  Київському губернському земстві, був заступником голови 
Всеукраїнського земського союзу, членом української делегації на 

4	 [3].
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мирних переговорах із РСФРР і комісії з укладання торговельних 
договорів з країнами Четверного союзу, редактором «Вісника Гро-
мадської Агрономії», професором Комерційного та Політехнічно-
го інститутів, членом низки центральних кооперативних інститу-
цій та організатором І Всеукраїнського агрономічно-економічного 
з’їзду. 

Під час гетьманату П. Скоропадського К. Мацієвич належав до 
Українського національного союзу. У січні-лютому 1919 р. в Яссах, 
Бухаресті й Одесі за дорученням Директорії УНР вів переговори 
з представниками країн Антанти. У лютому-квітні 1919 р. очолю-
вав Міністерство закордонних справ УНР, з червня того ж року – 
Надзвичайну дипломатичну місію (НДМ) УНР у Румунії, а після 
її ліквідації восени 1923  р. – Громадсько-допомоговий комітет 
української еміграції в Румунії, філію Українського товариства при-
хильників Ліги Націй у Румунії, публікувався в румунській пресі.5

У листопаді 1920 р. Уряд УНР змушений був вийти на територію 
Польщі. Перебував у Тарнові. У грудні 1921 р. там же була заснова-
на Спілка техніків сільського господарства в еміграції (СТСГЕ). До 
її управи входили Б. Іваницький, О. Михайловський, Л. Фролов, 
В.  Мельник та В.  Чередіїв. З метою поширення інформації про 
Спілку, налагодження зв’язків із відповідними фахівцями та пра-
цевлаштування своїх членів управа надіслала листи голові Україн-
ського громадського комітету в Чехословаччині М. Шаповалу та 
голові НДМ УНР у Румунії К. Мацієвичу.6 У відповіді на лист про-
фесор, погодившись на вступ до Спілки, зазначив, що перебування 
за кордоном треба використати для набуття фахових і технічних 
знань.7 На початку 1922 р. управа СТСГЕ звернулася до М. Шапо-
вала з  пропозицією заснувати сільськогосподарський факультет 
при Українському вільному університеті (УВУ) в Празі або агроно-
мічні курси.8 Управа Спілки радилася з К. Мацієвичем і щодо про-
фесорсько-викладацького складу факультету.9 Крім того, у 1922 р. 
в УВУ ставилося питання про створення на факультеті права і су-
спільних наук кафедри сільськогосподарської економії. Очолити її 
пропонували Костянтину Адріановичу. Оцінюючи його науковий 
рівень, відомий економіст В. Тимошенко писав: «Багата і широка 

5	 [43].
6	 [41, арк. 1].
7	 [35, арк. 2].
8	 [35, арк. 13–13 зв.].
9	 [34, арк. 3, 13].
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наукова і практична діяльність проф. К. А. Мацієвича рівно ж ті нау-
кові кваліфікації, котрі він мав від вищих фахових шкіл України і Росії, 
не залишають ніякого сумніву, що проф. К. А. Мацієвич є дуже бажаний 
член кожної Української наукової установи в якості професора по своєму 
фаху...».10 Але питання про відкриття при УВУ як факультету, так 
і кафедри сільськогосподарської економії так і не було вирішено.

Невдовзі ідея відкриття вищої школи була реалізована Україн-
ським громадським комітетом у Празі. Завдяки йому та фінансовій 
підтримці чеської влади у квітні 1922 р. в Подєбрадах була засно-
вана Українська господарська академія.11 Чимало членів Спілки 
переїхало до Чехословаччини, де і почали працювати в УГА.

Після ліквідації НДМ УНР в Румунії восени 1923 р. К. Мацієвич 
подав заявку на проходження докторського іспиту та вступу на 
роботу до румунського університету, але коли отримав запрошен-
ня від Української господарської академії (УГА) в Подєбрадах, то 
одразу погодився. Того ж року його обрали професором УГА. Але 
оскільки дисципліни, які він повинен був читати, викладалися на 
старших курсах, то остаточно переїхав до Чехословаччини лише 
у лютому 1925 р.12 Він викладав такі курси: сільськогосподарська 
економія, сільськогосподарська кооперація, сільськогосподарська 
політика і громадська агрономія для майбутніх агрономів та сіль-
ськогосподарська кооперація й організація сільського господар-
ства для майбутніх економістів. У липні 1925 р. його кандидатуру 
висували на посаду проректора, у 1927–1928 навчальному році він 
був деканом агрономічно-лісового факультету.13

Академія видавала навчальну літературу, словники, збірники, 
журнали. Професор був членом факультетської редакційної коле-
гії «Записок Української Господарської Академії в Ч.С.Р» (Т.  ІІ, 
вип.  3) та опублікував на їх сторінках працю «Один з  головних 
елементів сучасної хліборобської кризи», в якій йшлося про світову 
економічну кризу кінця 20-х – початку 30-х рр. ХХ ст.14

При УГА існувала низка навчально-допоміжних, науково-про-
фесійних, культурно-освітніх, культурно-економічних та суто куль-
турних, мистецьких і  спортивних організацій. Так, К.  Мацієвич 
вів семінар із сільськогосподарської економії, був членом Агро-

10	 [36, арк. 139].
11	 [21; 30].
12	 [1, с. 32].
13	 [32, арк. 151; 30, с. 11].
14	 [18].
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номічного товариства при УГА, на засіданнях якого виголошував 
доповіді.15 Товариство мало власний друкований орган – збірник 
«Молодий агроном». На його сторінках публікувалися роботи 
професора.16 При УГА діяло Видавництво «Кооперативний фонд 
імені Василя Доманицького», серед фундаторів та членів якого 
був К. Мацієвич. Там він очолював редакцію серії збірників, при-
свячених проблемам сільського господарства, та публікував у них 
свої праці.17 У 1926 р. за редакцією двох співробітників УГА К. Ма-
цієвича й Є. Чикаленка та під егідою Спілки українських техніків 
сільського господарства в Ч.С.Р. побачив світ «Сільськогосподар-
ський збірник», де була опублікована стаття професора «Про сіль-
ськогосподарські райони України». 

Ще одним спільним проєктом Спілки й УГА став Російсько-у-
країнський сільськогосподарський словник (літери А–К). Основну 
роботу було виконано головою термінологічної комісії УГА й одно-
часно членом Спілки Є. Чикаленком. Витрати на видання словни-
ка взяли на себе УГА (350 крон), СУТСГ на чолі із К. Мацієвичем 
(450 корон) та Віктор Доманицький (96,60 корон).18

Напередодні та під час світової економічної кризи 1929–1932 рр. 
чехословацька влада почала згортати фінансову допомогу україн-
ським емігрантам взагалі й вищим українським школам зокрема. 
У 1931–1939  рр. Кость Адріанович був членом Товариства при-
хильників УГА. 4 січня 1932 р. він взяв участь у нараді професури 
Академії, на якій бурхливо обговорювалися пропозиції Товариства 
у справі заснування позаочної політехніки.19 Невдовзі на базі Акаде-
мії відкрився Український технічно-господарський інститут (УТГІ) 
із заочною формою навчання, який після закриття у 1935 р. УГА 
став самостійним закладом. Заходами УГА/УТГІ побачили світ 
підручники, курси лекцій, брошури, програми досліджень тощо. 
Навчальні та наукові матеріали для студентів публікувалися на сто-
рінках «Журналу шкільного листування УТГІ при УГА», зокрема 
й К. Мацієвича20. У 1937 р. в Подєбрадах побачив світ конспект лек-
цій (вступні лекції) з курсу «Головні засади громадської агрономії» 
для студентів УТГІ. Зауважимо, що професор ще у 1925–1926 рр. 

15	 [33, арк. 13].
16	 [18].
17	 [15].
18	 [35, арк. 77].
19	 [9, с. 26]. 
20	 [20]. 
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на засіданнях професорської ради УГА пропонував відкрити при 
Академії заочні курси для вільних слухачів, але тоді ця пропозиція 
не була сприйнята колегами.21

Професор представляв УГА і на наукових форумах. Ще в січ-
ні 1925 р. у листуванні С. Петлюри з К. Мацієвичем йшлося про 
організацію в  Празі наукового з’їзду українських учених.22 Про-
фесор був головою агрономічно-лісової підсекції І  Українського 
наукового з’їзду, що відбувся 3–7 жовтня 1926 р. в Празі, та виго-
лосив доповідь «Про сільськогосподарські райони України».23 На 
ІІ Українському науковому з’їзді, що відбувся 20–24 березня 1932 р. 
в Празі, К. Мацієвич виступив двічі. Перша доповідь називалася 
«Проблема аграрного перенаселення України», друга – «Колекти-
візація селянського господарства на Україні».24

Під час згортання фінансової допомоги українським освітнім 
і науковим інституціям з ініціативи професорів вищих шкіл 7 груд-
ня 1932 р. в Празі була заснована Українська наукова асоціація. Її 
головною метою було «плекати українську науку в усіх галузях знання». 
Очолив Асоціацію ректор УГА Б.  Іваницький, а  головою відділу 
технічних та економічних наук обрали К. Мацієвича.25 Згодом він 
став заступником голови Наукової ради, а з квітня 1936 р. – голо-
вою Асоціації.26

Зауважимо, що Кость Адріанович брав активну участь в укра-
їнському науковому житті i поза межами Чехословаччини. У лю-
тому 1930  р. у  Варшаві був створений Український науковий ін-
ститут. Його очолив О. Лотоцький, який і запросив до співпраці 
К. Мацієвича. Науково-дослідна діяльність інституту провадилася 
у  різноманітних комісіях та семінарах. Наприкінці 1930  р. було 
започатковано економічний семінар. Його очолили К. Мацієвич 
і  В.  Садовський. На засіданнях семінару розглядалися важливі 
наукові проблеми. У 1931 р. на одному з них обговорювалася до-
повідь Костя Адріановича «Аграрна криза».27 У  виданні «Праці 
Українського наукового інституту» були опубліковані його роботи 

21	 [40, арк. 110].
22	 [22, с. 24].
23	 [42, арк. 20 зв.–21].
24	 [11, с. 12].
25	 [28, с. 2–3].
26	 [27, с. 6].
27	 [24, с. 359; 44, s. 257–258].
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«Сільсько-господарська політика СССР у світлі аграрної кризи» та 
«Колективізація селянського господарства на Україні».

К. Мацієвич налагодив зв’язок із Науковим товариством ім. Та-
раса Шевченка (НТШ) у  Львові. У 1938  р. НТШ започаткува-
ло вісник українознавства «Сьогочасне і  минуле» (за редакцією 
В. Сімовича), де була опублікована стаття К. Мацієвича «Сільське 
господарство У.С.С.Р у порівнянні із світовим» (1939, Ч. 1). Про-
фесор співробітничав також із редакцією «Сільськогосподарської 
енциклопедії» у Львові, друкувався у львівських журналах «Коопе-
ративна республіка» й «Український агрономічний вісник».

Влітку 1941 р., коли при культурно-науковому відділенні Укра-
їнського Національного Об’єднання Протекторату Чехії та Мора-
вії створювалися фахові комісії, К. Мацієвич взяв участь у роботі 
сільськогосподарської комісії. На її засіданнях виголосив доповідь 
«Завдання сільськогосподарської політики та її напрямні в перехо-
довий період», яка наступного року вийшла окремою книгою,28 та 
презентував вступ до книги «Аграрна реформа в Україні».29

Восени 1941 р. К. Мацієвич переїхав до Києва, де у жовтні увій-
шов до складу Української національної ради.30 Проте невдовзі 
повернувся до Праги, де і помер 2 квітня 1942 р. Його прах похо-
вано у Колумбарії Української господарської академії на місцевому 
кладовищі у Подєбрадах.31

Перед смертю професор усно зробив заповіт, в якому йшлося 
про передачу УТГІ всіх його коштів з метою відкриття при ньо-
му «Фундації імені Костя Мацієвича». Виконавцями своєї волі 
встановив професорів І.  Фещенка-Чопівського, В.  Садовського, 
М.  Добриловського та д-ра В.  Трепке. Невдовзі був схвалений 
статут Фундації. Її мета – організація всебічної допомоги окремим 
особам і організаціям для досліджень аграрної справи в Україні, 
а саме: 1) аграрного законодавства, 2) розмірів та характеру націо-
нального земельного фонду, 3) форм землеволодіння та землеко-
ристування, 4) систем сільського господарства, 5) систем окремих 
галузей сільського господарства (рільництва, скотарства тощо), 
6) різних форм кооперації в сільському господарстві, 7) впливу уря-
дової аграрної політики та економічної політки на стан і розвиток 
 

28	 [16].
29	 [37, арк. 4].
30	 [8, с. 414].
31	 [14, с. 624].
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сільського господарства, 8) форм станових організацій та їх діяль-
ності й впливу на розвиток сільського господарства, 9) організа-
ційних форм сільських господарств та стану агротехніки в  них, 
10) форм громадсько-агрономічних організацій, існуючих в Укра-
їні та в інших країнах, що найбільш відповідають сучасним полі-
тичним, економічним та культурно-побутовим умовам України, 
11) впливу громадсько-агрономічних заходів та праці громадсько-а-
грономічних організацій та установ на розвиток сільського госпо-
дарства, 12)  стану дослідної справи та найближчих практичних 
завдань дослідних установ, 13) стану сільськогосподарської освіти 
та потреб у  ній, 14)  впливу різних форм сільськогосподарської 
освіти та різних форм поширення сільськогосподарського знання 
серед населення на прогрес сільського господарства, 15)  питань 
організації збуту сільськогосподарської продукції, розбудови еле-
ваторів, холодників та транспортної мережі для потреб сільського 
господарства, 16) стану та потреби меліорації, впливу переведених 
уже меліорацій на розвиток сільського господарства та питань 
організації меліоративних фондів та ін. Для досягнення цієї мети 
Фундація: організовує та встановлює дослідницькі стипендії для 
працівників у зазначених галузях сільського господарства та сіль-
ськогосподарської економіки, оголошує конкурси для написання 
праць з цих фахів, допомагає у проведенні анкетування і дослідів, 
видає виконані праці і матеріали з цих галузей та іншими спосо-
бами організує допомогу для студій аграрної справи в Україні. Ке-
рував фундацією Сенат УТГІ за планами та кошторисами, затвер-
дженими Професорською Радою Інституту.32 До комітету Фундації 
увійшли В.  Доманицький (голова), В.  Садовський (заступник), 
В. Чередіїв (скарбник), М. Міткович (бухгалтер) і М. Бутовський 
(секретар). Згодом до складу комітету кооптували українських 
емігрантів із Німеччини, Польщі, Чехословаччини та м. Данциг. 
Першими 4-річними стипендіатами стали д-ри Кушніренко, М. Са-
вчак й О.  Рущак та інженери Т.  Краснокутський, Г.  Денисенко, 
К. Ніщеменко.33 Але з наближенням до Чехословаччини червоної 
армії Фундація припинила своє існування.

Отже, активна участь Костя Адріановича Мацієвича у створенні 
та роботі Української господарської академії в Подєбрадах й Укра-
їнського технічно-господарського інституту свідчить про його не-

32	 [40, арк. 16–17].
33	 [39, арк. 17, 25, 49].
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абиякі організаторські здібності, високий фаховий рівень, автори-
тет не лише серед колег, але і широких кіл української еміграції. 
Саме завдяки йому при УГА діяли семінар із сільськогосподарської 
економії й Агрономічне товариство, було запроваджено видання 
низки збірників і періодичних видань. Він був серед організаторів 
українських наукових форумів, друкувався в  українській і  зару-
біжній періодиці, очолював низку фахових організацій. Перспек-
тивними, на думку автора, є дослідження громадсько-політичної 
діяльності К. Мацієвича як в Україні, так і в еміграції.

Список джерел і літератури

	 1.	Власенко, Валерій. Агроном і дипломат. Штрихи до біографії Костя Мацієвича. 
Політика і час. 2002, № 10. С. 78–86.

	 2.	Власенко, Валерій. К. Мацієвич і Є. Чикаленко: співпраця в еміграції. Євген 
Чикаленко – будитель української нації (до 150-річчя від дня народження). Зб. наук. 
праць / Упор. Н. І. Миронець, В. М. Піскун, І. М. Старовойтенко. Київ, 2014. 
С. 263–274.

	 3.	Власенко Валерій. Кооперативні студії К. Мацієвича в УГА/УТГІ 
у Чехословаччині. Міжнародний кооперативний рух: генезис та тенденції сучасного 
розвитку: Матеріали Міжнар. наук.-практ. конф., 16–17 лютого 2012 р. Полтава. 
2012. С. 47–50.

	 4.	Власенко, Валерій. Кость Мацієвич – вчений-агроном і дипломат. Зовнішні 
справи = UA Foreign Affairs. 2017, № 6. С. 32–35.

	 5.	Власенко, Валерій. Кость Мацієвич і Спілка українських техніків сільського 
господарства в ЧСР. Історія науки і біографістика [Електронне видання] /  
Держ. наук. с.-г. б-ка УААН. 2009. № 2. URL: http://www.nbuv.gov.ua/ejournals 
/INB/20092/09_vlasenko.pdf

	 6.	Власенко, Валерій. Кость Мацієвич і Український республікансько-
демократичний клуб у Празі. Ridna Mowa = Рідна мова: квартальник Укр. 
вчительського т-ва у Польщі. 2007. № 7. С. 60–67.

	 7.	Власенко, Валерій. Штрихи до портрета Костя Мацієвича. Сумська старовина. 
1997. № 1(2). С. 25–30.

	 8.	Головко, Микола. Суспільно-політичні організації та рухи України в період 
Другої світової війни. 1939–1945 рр. Київ, 2004. 704 с.

	 9.	Денисенко, Г. Український технічно-господарський інститут, як спадкоємець 
Української господарської академії (Короткий нарис з історії повстання УТГІ). 
Вісті УТГІ. Реґенсбурґ, 1947. Ч. 5 (ювілейне). С. 25–29.

	10.	Доманицький, Віктор. Кость Мацієвич (Замісць вінка на могилу). Київ, 1943. 13 с.
	11.	ІІ Український науковий з’їзд у Празі 20–24 березня 1932. Розклад праць. Прага: 

Друкарня «Політика», 1932. 16 с.
	12.	Єпик, Лариса. К. А. Мацієвич – науковець, дипломат, громадсько-політичний 

діяч. Український історичний журнал. 2007. № 1. С. 125–135.
	13.	Листи Костя Мацієвича до Симона Петлюри (1920–1923 рр.) / Упоряд., вступ. 

стаття та коментарі В. Власенка. Суми, 2009. 128 с.



120

	14.	Матяш, Ірина, Власенко, Валерій. Колумбарій Української господарської 
академії в Подєбрадах. Місця пам’яті української дипломатії: енциклопедичний 
довідник / Упоряд. та заг. ред. І. Матяш. Київ, 2022. С. 622–631.

	15.	Мацієвич, Кость. З минулого сільськогосподарської кооперації. Українська 
сільсько-господарська кооперація (З нагоди 10-ї річниці заснування «Централу»).  
Зб. 1-й. Подєбради, 1926. С. 1–16.

	16.	Мацієвич, Кость. Завдання с.-г. політики та її напрямні в переходовий період. 
Відбитка зо збірника «Сільське господарство України». Прага: Культурно-
наукове вид-во УНО, 1942. 42 с.

	17.	Мацієвич, Кость. Лист до редакції. Тризуб. 1927. Ч. 19. С. 32.
	18.	Мацієвич, Кость. Один з головних елементів сучасної хліборобської кризи. 

Записки Української Господарської Академії в Ч.С.Р. Подєбради, 1931. Т. ІІІ. Вип. 3. 
С. 63–85.

	19.	Мацієвич, Кость. Привітання «Молодому агрономові». Молодий агроном. 
Подєбради, 1928. Вип. 1. С. 23–30.

	20.	Мацієвич, Кость. Сільсько-господарська освіта та позаочне навчання. Журнал 
шкільного листування УТГІ при УГА. Подєбради, 1933. № 6. С. 1–3.

	21.	Наріжний, Симон. Українська еміграція. Культурна праця української еміграції між 
двома світовими війнами. Ч. 1. Прага, 1942. 372 с. + іл.

	22.	Петлюра, Симон. Невідомі листи з Парижа як політичний заповіт борця за 
самостійну Україну / Упоряд. В. Сергійчук. Київ, 2001. 91 с.

	23.	Плисюк, Василь. Кость Мацієвич. Українські кооператори (історичні нариси). 
Львів, 1999, Кн. 1. С. 218–222.

	24.	Потульницький, Володимир. Український науковий інститут у Варшаві. 
Український археографічний щорічник. Київ, 1999. Нова серія. Вип. 3–4. Т. 6–7. 
С. 356–368.

	25.	Сергійчук, Володимир. Мені ходить головно про працю для України… Пам’ять 
століть. 2001, № 4. С. 14–48.

	26.	Скиба, Катерина. Еміграційний період життя К. А. Мацієвича (1924–
1942 роки). Українське державотворення: історичний аспект : матеріали Всеукр. 
наук. конф., Харків, 11 трав. 2018 р. Харків, 2018. С. 102–108.

	27.	Справоздання про чинність Української Наукової Асоціяції в Празі за час від 1 липня 
1934 р. по 1 січня 1936 р. Прага, 1936. 10 с.

	28.	Справоздання про чинність Української Наукової Асоціяції в Празі за час від 7 грудня 
1932 р. до 30 червня 1934 р. Прага, 1934. 18 с.

	29.	Українська господарська академія в Ч.С.Р. / Укр. громад. к-т в Ч.С.Р. Прага, 1923. 
64 с.

	30.	Українська господарська академія в Чехословацькій Республіці. Подєбради, 1928. 64 с.
	31.	Уткін, Олександр. К. А. Мацієвич – український вчений та громадсько-

політичний діяч. Історія науки і біографістика. 2014. № 4. URL: http://nbuv.gov 
.ua/UJRN/INB_Title_2014_4_15 (дата звернення 22.11.2022).

	32.	ЦДАВО, ф. 3795, оп. 1, спр. 128.
	33.	ЦДАВО, ф. 3798, оп. 1, спр. 3.
	34.	ЦДАВО, ф. 3841, оп. 1, спр. 4.
	35.	ЦДАВО, ф. 3841, оп. 1, спр. 8.
	36.	ЦДАВО, ф. 3859, оп. 1, спр. 230.
	37.	ЦДАВО, ф. 3879, оп. 2, спр. 27.
	38.	ЦДАВО, ф. 3892, оп. 1, спр. 1.
	39.	ЦДАВО, ф. 3892, оп. 1, спр. 3.
	40.	ЦДАВО, ф. 3892, оп. 1, спр. 36.

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21REF=10&S21CNR=20&S21STN=1&S21FMT=ASP_meta&C21COM=S&2_S21P03=FILA=&2_S21STR=INB_Title_2014_4_15
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21REF=10&S21CNR=20&S21STN=1&S21FMT=ASP_meta&C21COM=S&2_S21P03=FILA=&2_S21STR=INB_Title_2014_4_15


121

	41.	ЦДАВО, ф. 3841, оп. 1, спр. 2.
	42.	ЦДАГО, ф. 269, оп. 1, спр. 386.
	43.	Vlasenko, Valeriy, Guzun, Vadim. Konstantin Maţievici omul de știință şi diplomatul 

ucrainian. Caiete diplomatice / Institutul Diplomatic Român. 2015. № 3. Р. 20–45.
	44.	Wiszka, Emilian. Emigracja ukraińska v Polsce 1920–1939. Toruń, 2005. 752 s.



122

«Історія, перевірена сучасністю…»: 
підручник професора Української 
Господарської Академії в Подєбрадах 
Максима Славінського як досвід 
національного наративу (1933–1934 роки)
Світлана Іваницька 
Сумський державний педагогічний університет ім. А.С. Макаренка

Аналізується висвітлення М.  Славінським (1868–1945) у  курсі лекцій 
«Історія України» (Подєбради, 1933–34) впливу «Великої війни» на укра-
їнські землі, обґрунтування неминучого колапсу Російської держави, ево-
люції політики Центральної Ради, Гетьманату й Директорії, а також 
розуміння ним імперської сутності московського більшовизму. Особливу 
увагу приділено концептуальним спостереженням автора.

Ключові слова: Максим Славінський, Перша світова війна, Українська 
революція, еміграція, Українська господарська академія
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“History Verified by Modernity...”:  
the Textbook of the Professor of the 
Ukrainian Husbandry Academy in Poděbrady 
Maksym Slavinskyi as an Experience  
of the National Narrative (1933–1934)
Svitlana Ivanytska 
Sumy State Pedagogical University A. S. Makarenko

The course of lectures «History of Ukraine» (Poděbrady, 1933–34) by M. Slavin-
skyi (1868–1945) analyzes the influence of the «Great War» on Ukrainian lands, 
the justification of the inevitable collapse of the Russian state, the evolution of 
the policy of the Central Council, the Hetmanate and the Directory, and also 
his understanding of the imperial essence of Moscow bolshevism. The author 
concludes that Slavynskyi’s text is a work of synthetic content, which served as 
a study guide for students because of its functional purpose and, at the same time, 
the presence of conceptual generalizations and reflections on the pre-modern and 
modern history of Ukraine, wrapped in personal experiences of the heroic and 
tragic Ukrainian liberation struggles. Emphasis is placed on Slavinskyi’s conclu-
sions that the Ukrainian nation has earned an honourable place in the family 
of European nations and will preserve it. Slavinskyi’s activities in emigration 
(1920–1945) were aimed at affirming the idea of Ukrainian national statehood. 
Since 1923, he gave lectures on the history of Western European literature at 
the Mykhailo Drahomanov Ukrainian Pedagogical Institute in Prague and 
worked as a professor of modern history at the Ukrainian Husbandry Academy 
in Poděbrady.

Keywords: Maksym Slavinskyi, World War I, Ukrainian revolution, emigration, 
Ukrainian Husbandry Academy 



124

„Historie ověřená současností...“:  
učebnice profesora Ukrajinské hospodářské 
akademie v Poděbradech Maksyma 
Slavinského jako zkušenost národního 
narativu (1933–1934)
Svitlana Ivanycka 
Sumská státní pedadogická univerzita A. S. Makarenka

Význam této studie spočívá v  obrácení pozornosti k  málo známým stránkám 
intelektuálního dědictví představitele generace „Mladé Ukrajiny“ přelomu 
19.–20. století Maksyma Slavinského (1868–1945), publicisty, historika, překla-
datele, memoáristy. Byl účastníkem ukrajinské revoluce a osvobozeneckého hnutí 
v letech 1917–1921, později úspěšně působil v emigraci v meziválečném Česko-
slovensku. Dílo M. Slavinského „Dějiny Ukrajiny“ (Poděbrady, 1933–1934) 
nebylo doposud předmětem zvláštního zkoumání, jedná se tak o  první pokus 
zabývat se tímto dílem v kontextu formování národního narativu a upozornit na 
alternativní intepretaci vybraných událostí autorem, jenž byl méně známý než 
M. Hruševskyj či V. Vynnyčenko. Cílem je sledovat, jak M. Slavinskyj interpreto-
val vliv „Velké války“ na ukrajinské země, doložil nevyhnutelnost kolapsu Ruského 
impéria, nastínil vývoj politiky ukrajinských vlád. Značnou hodnotu má rovněž 
jeho kritika imperiální podstaty moskevského bolševismu. M. Slavinskyj prokázal 
schopnost hluboce porozumět minulosti Ukrajiny a intuitivně vnímat impulsy 
budoucnosti, demonstroval historický optimismus a víru v budoucnost vlasti na-
vzdory tragickým dějinným okolnostem. Význam předkládaného výzkumu spočívá 
v aktualizaci odkazu M. Slavinského v krizových podmínkách ukrajinské reality.

Klíčová slova: Maksym Slavinskyj, 1. světová válka, ukrajinská revoluce, emi-
grace, Ukrajinská hospodářská akademie. 

Національні наративи – це особливий тип «соціальних наративів», 
а  саме, наративи, які «охоплюються групою і  також розповіда-
ють, тим чи іншим чином, щось про цю групу».1 У ретроспекти-

1	 Цит. за: [5, p. 72].
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ві національні наративи можна описати як такі, що становлять 
літературні форми, в  яких транслювалися офіційні національні 
фантазії.2 Головна функція наративу – репрезентація одиничної 
події або численних подій. Наратив організовує людський досвід 
у складений зі знаків текст і протиставляється уявленню. Він, на 
думку фахівців, є універсальним інструментом для оповідання, для 
сприйняття знань і  їх передачі.3 У даному випадку, звертаючись 
до курсу лекцій «Історія України» М. А. Славінського, виданого 
на правах рукопису в Подєбрадах у 1933–1934 рр., маємо справу зі 
словесним текстом синтетичного змісту, який за функціональним 
призначенням являв собою навчальний посібник для студентів, 
але одночасно містив теоретико-методологічні орієнтири щодо 
аналізу української історії, історіософські роздуми автора, власні 
переживання «недавнього минулого». 

Спадщина української еміграції нині привертає все більш пиль-
ну увагу дослідників. Праця М.  Славінського «Історія України» 
(Подєбради, 1933–1934) не була предметом спеціального аналізу. 
Через лінзу наратології є цікавим простежити проблеми часу, 
засобів впливу й голосу «автора тексту» в уявному діалозі з нащад-
ками, які розглядалися Славінським як потенційні читачі. Значен-
ня даної студії полягає в актуалізації спадщини М. Славінського 
в кризових умовах української дійсності, вивченні уроків визволь-
них змагань крізь аналітичний досвід одного з дієвих акторів тих 
доленосних подій.

Максим Антонович Славінський (1868–1945) – юрист та істо-
рик за фахом, журналіст, поет і  перекладач – за покликанням, 
політичний діяч – за громадським обов’язком, у  1905–1917  рр. 
відстоював модерністську альтернативу реформування Російської 
унітарної держави шляхом реалізації моделі створення політичної 
нації, принципів мультикультуралізму й федералізму, критикував 
консервативний імперський проект. Перебував у  лавах Україн-
ської демократично-радикальної партії і партії кадетів (партії На-
родної свободи), намагався забезпечити взаємодію в  середовищі 
ліберальної опозиції. В період назрівання конфлікту Центральної 
Ради й Тимчасового уряду (червень-вересень 1917  р.) домагався 
національно-територіальної автономії України в складі Російської 
федеративної демократичної республіки. У 1918 р. в умовах дезін-

2	 [4].
3	 [3, с. 195–200].
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теграції імперського простору повернувся до Києва, увійшов у світ 
української політики, як член ЦК брав участь у роботі Української 
партії соціалістів-федералістів. У добу гетьманату – радник МЗС, 
посол Української Держави в Області Війська Донського, член мир-
ної делегації на перемовинах з Радянською Росією, міністр праці 
в другому кабінеті Ф. А. Лизогуба (25. 10.–15. 11. 1918). Із 1919 р. 
посол Директорії УНР у Чехословаччині. Діяльність М. А. Славін-
ського в еміграції (1920–1945 рр.) була спрямована на ствердження 
ідеї української національної державності. Із 1923 р. читав лекції 
з історії західноєвропейської літератури в Українському високому 
педагогічному інституті імені М. Драгоманова в Празі, працював 
на посаді професора новітньої історії в Українській господарській 
академії в Подєбрадах. Як зазначалося в львівському періодичному 
виданні з приводу його 75-річного ювілею, це – «один із рухливіших 
представників української політичної еміґрації на Заході. Ні один полі-
тичний виступ українців не обходився без поради Славінського, не було 
національно-культурного свята, в якому б він не брав участи; тут він 
часто промовляв, приковуючи до себе слухача гарними промовами». Крім 
ориґінальних і  перекладних поезій, архів Славінського у  Празі 
зберігає «багато дечого іншого, гідного появи друком, зокрема 
його «Спомини», що їх саме він закінчив».4 Залишив змістовний 
конспект лекцій для слухачів курсів українознавства в Українській 
господарській академії, виданий на правах рукопису в 1933–1934 
рр. За структурою це – вступ, двадцять текстів, кінцеві уваги, кон-
трольні питання. 

Особливий інтерес для осягнення модерної історії України 
становить лекція 20-та, яка має наступну структуру: Українство 
за часів великої війни. Занепад Російської Імперії, Центральна 
Рада. Проголошення Української Народньої Республіки. Німці 
на Україні. Гетьман Павло Скоропадський. Реставрація. Повстан-
ня. Директорія. Трудовий Конгрес. Злука з Галичиною. Боротьба 
з Московською навалою. Окупація України. Доля західних земель.5

Свою висхідну позицію Славінський формулює наступним чи-
ном: «Події, що перейшли з того часу на нашій батьківщині, зразу ж 
прибрали історичний характер, але канон історичний для них ще не 
встановлений.

4	 [1].
5	 [2, с. 167–174].
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Не настав ще для того час. Усе те ще надто близьке до нас; живі ще 
люди, факти не всі ще зібрані, не всі аналізовані; явища не кваліфіковані, 
причинний зв’язок між ними не завжди означений, зрештою й історич-
ний цикл, розпочатий тими подіями, ще не довершений. З тої причини 
й історичний переказ про них може бути лише сумарний і схематичний, 
бо інакше виклад неминуче був би зведений з площини властивої історії, 
до історії твореної, тобто до політики. Вкажемо тому лише головні точ-
ки та важливіші вияви, що їх перейшов за цей час державно-політичний 
рух на Великій Україні. Стадії його були такі…».6

Розглянемо більш детально висвітлення Славінським, свідком 
і учасником подій, впливу Великої війни на українські землі, а та-
кож роздуми про те, як, на його погляд, революція змінила укра-
їнське суспільство. Найбільш значущими в концептуальному сенсі 
є наступні формулювання історика.

1. «Велика війна на Сході Європи в значній мірі велася на території 
України, її коштами, можливостями та її людськими силами... Майже 
половина колосального російсько-австро-германського фронту припадала 
на українські землі, українським хлібом та худобою годовано російські 
мільйонові армії, з українського заліза, за допомогою українського ж ву-
гілля, вироблялася несчислима військова зброя; українське населення дало 
з свого складу понад три мільйони люду для ворожих собі армій».7

2. «Перемагаючи трагічне почуття, бо ж по обох сторонах того 
фронту, в шерегах російських та австрійських військ, стояли українські 
частини, українці лояльно, щодо своїх держав, виконували свій обов’язок. 
На самих початках війни сподівалися, що ті жертви й той трагізм, та 
нещаслива доля, будуть викуплені в майбутньому доброю ціною. Бо ж усі, 
без винятку, держави, що вступили до війни, урочисто були приобіцяли 
боронити прав усіх поневолених народів…».

3. Але ті урочисті обіцянки так і залишилися обіцянками; щодо 
українства, то для нього справа обернулася найгіршою стороною. 
«Даючи свої обіцянки, російська влада застерегла собі право не прикла-
дати їх до своїх підданих, бо… у Російській імперії жадних поневолених 
народів не було, а існували вони нібито лише поза кордонами тої імперії. 
Виправдуючи себе в такий спосіб, московські люди використали війну, 
військовий стан та саму військову силу… на те, щоб ціле українство 
спробувати знищити до тла, щоб вирвати з корінням цілий український 
рух з рідного ґрунту. Вони методично взялися до цієї справи, і то не лише 

6	 [2, с. 169].
7	 [2, с. 167].
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на Великій Україні, але й у Галичині, бо була ця країна, в більшій частині 
своїй, довший час окупована московськими арміями».

4. «На галицькій території українство було плюндровано так, як 
це вміли завжди, вміють і тепер робити тільки москвини. Усе, що мало 
хоч би лише саму українську назву, було ними погромлене до краю… Але 
не лише москвини переслідували галичан, переслідувала їх і австрійська 
влада…».8

5. «Гірко жилося українству і в межах Російської імперії. Усі органи 
друку, всі українськi організації, що якось то вижили попередню післярево-
люційну реакцію, було закрито, сотні видатніших людей заарештовано, 
а  з прифронтової смуги вислано було до далекої Московщини біля двох 
мільйонів населення».9

6. «Так за великої війни, по обох сторонах фронту, нехтуючи голосні 
обіцянки свої, ставилися до поневоленого українства».10

7. На початку 1917 р. Російська імперія «катастрофічно впала».11

8. Суттєвими і нетривіальними є спостереження Славінського 
щодо динаміки революційних подій на теренах Російської імперії. 
Він виступає тут не лише як незалежний аналітик, але як свідок 
і подекуди учасник подій. Акцентує на тяглости традиції в укра-
їнському державотворенні: «Гасла, що з  ними стала до праці Цен-
тральна Рада, зразу ж завели український рух в традиційні українські 
береги, бо були вони, в основі своїй ті самі, які зазначені вже Кирило-Ме-
тодієвським Братством, а  саме: автономна демократична українська 
республіка у федераційному зв’язку з демократичною республікою Росій-
ською». У той же час помічає розширення й доповнення програми, 
що було відповіддю на виклики революційного часу: «Одмінними, 
однак, були додані до цих гасел новітні соціяльні та економічні постуля-
ти, що одповідали новим обставинам часу, місця й клясовій структурі 
української нації».12

Стосовно жовтневого перевороту у Петрограді він твердить, що 
«цим повстанням, тобто жовтневим р. 1917, можна датувати не лише 
фактичний розклад Росії, який зазначився вже раніше, але й формальний 
її розпад, бо ж в скорому часі після того всі так звані окраїни, тобто 
імперські провінції, заселені не-москвинами, проголосили себе, незалежни-

8	 [2, с. 167–168].
9	 [2, с. 168].

10	 Там само.
11	 Там само.
12	 Там само.
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ми самостійними державами, а поміж них перша – Україна».13 Вбачає 
історичну обумовленість у розвитку подальших подій на теренах 
України, які дали шанс Центральній Раді на легітимацію влади 
й відокремлення від імперського центру. Пише про те, що після 
того, як більшовиками в  Петербурзі був повалений Тимчасовий 
Російський Уряд та наочно виявлено було їх змагання вчинити 
те саме й з урядом українським, Центральна Рада ІІІ універсалом 
20 листопада 1917 р. проголосила Україну Народною Республікою 
й видала закон про вибори до Українських Установчих Зборів, які 
мали стабілізувати український державний лад та встановити те чи 
інше ставлення України до Російської республіки. Із прагматичних 
позицій пояснює логіку дій молодої національної влади, яка нама-
галася реалізувати по суті конфедеративну модель, при збереженні 
реальної суверенності України. «Одночасно з  тим, не зрікаючись 
остаточно – з мотивів часової доцільности, – од принципу федерації, 
Центральна Рада, продовжувала робити всі можливі заходи, щоб утво-
рити федераційний зв’язок з народами колишньої Росії та скласти разом 
з ними федераційний імперський уряд, який міг би протистати Урядові 
Народніх Комісарів, тобто большевицькій владі. Заходи ті не дали жад-
них наслідків, а то тому, що від головного члена проектованої майбутньої 
федерації, од Московщини не можна було дістати якої будь одповіді на 
численні заклики та пропозиції, писані й усні. Москвини воліли загибати 
під большевиками, але про федерацію й слухати не хотіли. Зваживши 
ситуації, большевицька влада Народніх Комісарів виголосила Україні 
війну, й московські червоні війська в грудні р. 1917 наблизились до Києва. 
Ця обставина прискорила внутрішню державну еволюцію Центральної 
Ради. Мотиви доцільности одпали самі собою, бо можливий федерацій-
ний співробітник став наявним ворогом, проти якого треба було висту-
пати з зброєю в руках. Годі було далі вагатись. Установчі Збори, які мали 
вирішувати остаточно державну долю України, щоправда, були вже 
обрані, але скликати їх до Києва, що був тоді під ворожою загрозою, не 
було жадної можливости. Тому Центральна Рада в той самий день, коли 
Установчі Збори мали розпочати свою чинність, а саме, 22 січня р. 1918, 
виконуючи яскраво й многократно виявлену волю народню, своїм славно-
звісним 4-м Універсалом проголосила Україну самостійною, ні від кого 
незалежною, вільною, суверенною Державою Українського Народу». Так 
Славінський пояснює об’єктивні причини прийняття документа, 
що ознаменував «прощання з імперією». Автор слушно акцентує, 

13	 Там само.
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що «з того часу зачалася боротьба державної України проти Мос-
ковського, на цей раз уже Совітського імперіалізму, боротьба, яка 
модифікована в часі, не припинилася, остаточно і по цей день».14

9. Славінський не мав ілюзій стосовно місії військ Четверного 
союзу, які з’явилися на теренах України після укладення Бере-
стейської мирної угоди й були офіційно потрактовані спочатку 
М. Грушевським як «друзі» і «союзники». «Австро-германські допо-
могові війська, розташовані на Україні, вигнавши большевиків, фактично 
стали на їх місце, бо перетворились в окупаційні».15 Вбачав різницю 
між німецькими та австро-угорськими військами, зауваживши, 
що «на півдні з австрійцями українцям було подекуди легче, бо серед ав-
стрійських військ були і галицькі стрілецькі полки, а крім того австрій-
ці трохи зналися на національних рухах і будь-що-будь, до певної міри, 
так мовити, оглядалися на них. Інакше було на півночі, головне в Києві, 
де стали поруч і проти себе германське військове командування й Цен-
тральна Рада з українським урядом. То були два політичні світи, чужі, 
протилежні й ворожі собі: аристократичний монархізм – революційна 
демократія. Доброго співжиття й щирого порозуміння між ними бути 
не могло; майже зразу ж між ними вчинився нелад і почалися конфлікти 
фактичного й принципового порядку, і стало ясно всім, що якась сторо-
на має уступитися, якась перемогти. Перемогли німці, спираючись на 
військову силу свою».16

10. Славінський критично окреслив сутність політики Україн-
ської Держави гетьмана Павла Скоропадського, підкресливши, що 
була вона «наскрізь реставраційною».17 Влада намагалася перевести 
реставрацію в усіх площинах народного життя на Україні, зачи-
наючи з  політичної та соціальної й кінчаючи національною та 
державною. Закони, видані Центральною Радою, було анульовано. 
«Українську мову було зневажено, бо фактично державною мовою стала 
російська; можливості ширшого національного розвитку було підірвано, 
й українству пощастило в цій площині зберегти й поставити лише Ака-
демію Наук, університети, кілька гімназій та народне шкільництво…». 
Славінський говорив про «формальне існування самостійної україн-
ської держави, що її принцип був такий дорогий цілому українству. Але 

14	 [2, с. 170].
15	 [2, с. 170–171].
16	 [2, с. 171].
17	 Там само.
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наприкінці правдиві інтенції гетьмана Павла Скоропадського виявились 
до кінця…».18

11. Доводив неминучість повстання Директорії, що призвело до 
ліквідації Гетьманату й відновлення УНР; усвідомлював, як свід-
чить текст, всю складність становища нової влади, яка головним 
завданням мала «розчищення національного ґрунту». На його думку, 
скликаний Директорією Трудовий Конґрес прийняв низку резолю-
цій, що ними встановлено було державні принципи відродженої 
Української Народної Республіки, визначені «в лініях новітнього 
європейського парляментарного демократизму», і  «перевів злуку Вели-
кої України з  Галичиною».19 Твердив про невимовно важкі умови, 
в яких Директорія наступні два роки, «ізольована од світа й майже 
позбавлена постачання», проводила збройну боротьбу й домагала-
ся міжнародної підтримки. Сподівався, що колись буде написана 
правдива історія цієї боротьби, яка вкрила українство невмирущою 
славою, бо «безконечно багато в ній було виявлено героїзму, національ-
ної жертовності й натхненого інтегрального патріотизму. Козацька 
боротьба ХVІІ століття знайшла собі аналогію в XX столітті. … Але 
кожному героїзму єсть фізичний край».20

12. Констатував, що ще майже два роки після того не вгавала 
боротьба, яку тепер проводило українське селянство, організую-
чи повстання проти нав’язаної більшовиками радянської моделі 
буття – «чужої окупаційної влади». Та після знесилення й згасання 
стихійного повстанського руху «московська навала приборкала 
тимчасово Україну». З того часу, зауважував Славінський, «зачина-
ється еміграційна доба української державної боротьби, яка так виразно 
нагадує добу Орлика та його еміграційного гетьманування. Але це вже 
справедлива творена історія, всім нам відома, бо переживаємо її ми всі 
ще й досі».21

На завершення свого викладу Славінський влучно й стисло про-
аналізував конструювання Радянського Союзу, «як звуть тепер боль-
шевики колишню Російську імперію».22 У 1937 р. в залі Географічного 
товариства в  Парижі він прочитає доповідь «Національно-дер-
жавна проблема в  СРСР», яка наступного року вийде окремою 
книжкою. 

18	 Там само.
19	 Там само.
20	 Там само.
21	 [2, с. 174].
22	 Там само.
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Торкнувся державотворчих змагань на теренах Західної Укра-
їни. Згадав про те, що після розпаду Австро-Угорської імперії 
наприкінці р. 1918 внаслідок програної війни, Галичина проголо-
сила себе незалежною Західноукраїнською Народною Республікою, 
з Національною Радою та її Генеральним Секретаріатом на чолі. 
У січні 1919 р. Національна Рада прийняла закон про злуку Гали-
чини з  Великою Україною в  одну державу, і  Трудовий Конгрес, 
скликаний тоді у  Києві, цю злуку урочисто ствердив. «Більше 
року Галичина й  Велика Україна жили й боролись проти спіль-
них ворогів, як одна й неподільна держава, але пізніше дороги 
їх розійшлись».23 Галичину згідно з  рішенням Верховної Ради 
амбасадорів великих держав з 1923 р. передано було офіційно до 
рук Польщі. Закарпатська Україна, за згодою місцевих комітетів, 
приєднана була до Чехословаччини, як автономна її одиниця, під 
назвою Підкарпатська Русь. «Кубань і східні українські землі больше-
вики залишили безпосереднє під своєю рукою, Бесарабією та Буковиною 
заволоділа Румунія…»,24 – з сумом писав Славінський.

Висновок автора, поданий у «кінцевих увагах» до курсу лекцій, 
був неоднозначний: «Нам, свідкам великої політичної катастрофи 
на Сході Європи, а в тому й на нашій батьківщині, свідкам найбільшого 
народнього горя українського, послала історія й найбільшу втіху, побачи-
ти на власні очі, відчути власним серцем, як український народ воскрес 
до нового життя, стає єдиним національним організмом, непереможним 
і  навіки незмінним. Історія, перевірена сучасністю, наочно завірила 
нас, що нація такої старої культури, як наша, не загибає ні при яких 
обставинах, бо коріння її лежать у неприступній для людських ударів 
глибині віковічного часу. Українська нація сміливо може дивитись в очі 
майбутности, яка б гірка не була її сучасність, бо на її стороні стоїть її 
минуле».25 Надихаючими є останні рядки лекції Славінського про 
те, що «українська нація заробила собі почесне місце в родині європей-
ських народів і матиме його».26

М. Славінський у своєму курсі лекцій з історії України виявив 
здатність глибоко розуміти минуле України й інтуїтивно відчувати 
імпульси майбутнього, демонстрував усупереч сумним обставинам 
підрадянської дійсності історичний оптимізм і  віру у  майбутнє 
батьківщини. У своїй оповіді спирався на фундаментальні напра-

23	 Там само.
24	 Там само.
25	 [2, с. 175].
26	 Там само. 
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цювання української історіографії (передусім праці В. Антоновича 
й М. Грушевського), але висловив і власний погляд щодо націо-
нальної історії, підбив підсумки новітнього історичного досвіду 
й зробив спробу зазирнути за обрії. Отже, як уявляється, спадщина 
Максима Антоновича варта того, щоб її перечитати й осмислити 
наново.
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Відображення ідей українського  
та чехословацького аграризму  
в поглядах Г. Сіманціва
Сергій Корновенко, Олексій Компанієць 
Черкаський національний університет імені Богдана 
Хмельницького

Авторами з’ясовано, що на рубежі 1920-х–1930-х рр. між чехословаць-
кими та українськими аграристами розгорнулася активна співпраця, 
найпомітнішим осередком якої були Українське аграрне товариство та 
Українська господарська академія в  Подєбрадах. У  працях українських 
та чехословацьких аграристів концепція «третього шляху», разом із 
критикою лібералізму, капіталізму, соціалізму, комунізму і  фашизму, 
набула логічного і системного викладу. Помітним є ідейний взаємовплив 
поглядів Г.  Сіманціва, А.  Швегли, М.  Годжі та інших щодо «аграрної 
демократії», обстоювання економічних та моральних переваг сільського 
господарства, дрібної приватної власності на землю, кооперації, а та-
кож державного регулювання економіки. Їх бачення «третього шляху» 
полягало у поміркованих реформах, які мають створити значну верству 
хліборобів-власників. 

Ключові слова: Українське аграрне товариство, Українська господарська 
академія в Подєбрадах, Г. Сіманців, А. Швегла, М. Годжа, аграризм.

УДК [94(477:4-11):332.2.01] Сіманців
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Reflection of the Ideas of Ukrainian  
and Czechoslovak Agrarianism  
in the Views of H. Simantsiv
Serhii Kornovenko, Oleksii Kompaniets 
Bohdan Khmelnytsky National University of Cherkasy

The authors found out that at the turn of the 1920’s–1930’s, active cooperation 
developed between Czechoslovak and Ukrainian agrarianists, the most prominent 
center of which was the Ukrainian Agrarian Society and the Ukrainian Hus-
bandry Academy. In the studies of Ukrainian and Czechoslovak agrarianists, the 
concept of the «third way», next to the criticism of liberalism, capitalism, social-
ism, communism and fascism, acquired a logical and systematic interpretation. 
The ideological mutual influence of the views of Hryhorii Simantsiv, Antonín 
Švehla, Milan Hodža and others regarding «agrarian democracy», advocacy 
of the economic and moral advantages of agriculture, small private ownership 
of land, cooperation, as well as state regulation of the economy is noticeable. 
Their vision of the «third way» consisted of moderate reforms, which should 
create a  significant class of peasant-owners (farmers). Hryhorii Simantsiv got 
acquainted with their works during his activities at the Ukrainian Agrarian So-
ciety and the Ukrainian Husbandry Academy. Hryhorii Simantsiv substantiated 
the principles and positions of modern agrarianism concerning the individuality 
of the peasantry, its mentality, the role of the peasantry as an active subject of 
state and nation-building, etc. Thus, the intellectual heritage of the scientist is 
a self-sufficient Ukrainian concept of contemporary agrarianism, which is con-
sistent with the Czechoslovak agrarianistic discourse.

Keywords: Ukrainian Agrarian Society, Ukrainian Husbandry Academy in 
Poděbrady, Hryhorii Simantsiv, Antonín Švehla, Milan Hodža, Agrarianism.
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Odraz myšlenek ukrajinského 
a československého agrarismu  
v názorech H. Simanciva
Serhij Kornovenko, Oleksij Kompanijec 
Čerkaská národní univerzita Bohdana Chmelnyckého

Jedním z výsledků ukrajinské revoluce v letech 1917–1921 byla masová emigrace 
těch, kteří nesouhlasili se sovětským modelem státnosti. Meziválečná Evropa se 
stala útočištěm těch ukrajinských intelektuálů, kteří nepřijali sovětskou Ukrajinu. 
Velké množství ukrajinských emigrantů se soustředilo v Československu. V nejno-
vější historiografii se vědecky odráží politický, společenský, umělecký a kulturní 
život ukrajinské emigrace v meziválečném Československu, vznik a činnost UHA 
atd. Relevantní je přitom studium intelektuálního dědictví ukrajinské emigra-
ce. Právě v tomto prostředí se začal dále rozvíjet ukrajinský agrarismus. S tím 
souvisí význam intelektuálního dědictví H. Simanciva, který představuje pokus 
o  syntézu ukrajinského agrarismu s  myšlenkami československých teoretiků. 
Účelem publikace je zkoumat ukrajinské intelektuální dědictví v meziválečném 
Československu, zejména dílo H. Simanciva, jeho spřízněnost s československým 
agrarismem. Autoři publikace došli k závěru, že ve spisech ukrajinských a čes-
koslovenských agrárníků nabylo pojetí „třetí cesty“ spolu s kritikou liberalismu, 
kapitalismu, socialismu, komunismu a fašismu logického a systematického podá-
ní. Příbuznost názorů H. Simanciva s československými agrárníky A. Švehlou, 
M. Hodžou a J. Kettnerem, jejichž díla autor studoval při působení v Ukrajin-
ské agrární společnosti a Ukrajinské hospodářské akademii v Poděbradech, je 
patrná. Ukrajinské a československé agrárnictví stejnou měrou hájí ekonomické 
a morální výhody zemědělství, malé soukromé vlastnictví půdy, družstevní i stát-
ní regulaci hospodářství. Jejich vize „třetí cesty“ a „agrární demokracie“ sestávala 
z umírněných reforem, které měly vytvořit významnou třídu rolníků. Simancivův 
model moderního agrarismu zahrnuje principy moderního agrarismu týkající 
se individuální povahy rolnictva, jeho mentality, role rolnictva jako aktivního 
subjektu budování státu a národní ideje.

Klíčová slova: Ukrajinská agrární společnost, Ukrajinská hospodářská akade-
mie v Poděbradech, H. Simanciv, A. Švehla, M. Hodža, agrarismus. 
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Одним із результатів Української революції 1917–1921  рр. стала 
масова еміграція незгідних із радянською моделлю державності. 
З-поміж українських емігрантів домінували представники інтелек-
туальної творчої діяльності, громадсько-політичні діячі, військові 
та інші – ті, хто не сприйняв Радянської України. Міжвоєнна Євро-
па стала притулком для таких українців. Найчисельніші українські 
емігрантські кола були зосереджені у Польщі, Румунії, Чехословач-
чині. Доля українських емігрантів складалася по-різному, багато 
у чому вона визначалася внутрішньою політикою країни стосовно 
до емігрантів, їх особистою вдачею. 

У новітній історіографічній традиції різні питання з  історії 
української еміграції у країнах Центральної та Південно-Східної 
Європи міжвоєнного періоду перебувають у полі наукової уваги. 
Дослідниками з’ясовано діяльність української політичної емігра-
ції у країнах Європи у 1920-х рр.;1 чисельність та соціальна струк-
тура української еміграції в  країнах Європи у  міжвоєнний час;2 
діяльність української еміграції в  країнах Європи у  міжвоєнний 
період ХХ ст.,3 склад, структура, громадсько-політичні практики 
української політичної еміграції в Польщі на території Волинсько-
го воєводства;4 створення та діяльність Української господарської 
академії у Чехословаччині у 1922–1935 рр.;5 соціокультурні аспекти 
української еміграції у  Чехословаччині у  1920-х  рр.;6 мистецьке, 
культурне і громадське життя української еміграції в міжвоєнній 
Чехословаччині7 тощо. 

Водночас, на нашу думку, актуальним є вивчення інтелектуаль-
ного українського продукту в еміграції. Насамперед подальшого 
теоретичного розвитку такого європейського селяноцентричного 
феномену другої половини ХІХ – 1930-х  рр., як аграризм, пред-
ставленого, зокрема, українським аграризмом. У такому контексті 
науково обґрунтованим є звернення до інтелектуальної спадщини 
Г. Сіманціва, що стосується українського аграризму, її споріднено-
сті з ідеями чехословацького аграризму. 

1	 [6, с. 118–121].
2	 [5, с. 225–229].
3	 [4]. 
4	 [1].
5	 [13].
6	 [4].
7	 [3].
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Автори статті ставлять за мету дослідити українську інтелекту-
альну спадщину в міжвоєнній Чехословаччині, зокрема, аграрист-
ський доробок Г. Сіманціва, його спорідненість із чехословацьким 
аграризмом. 

На рубежі 1920-х–1930-х рр. між чехословацькими та українськи-
ми аграристами розгорнулася активна співпраця, найпомітнішим 
осередком якої були Українське аграрне товариство та Українська 
господарська академія в Подєбрадах. Серед активних співробітни-
ків Товариства та Академії вирізняється постать Григорія Сіман-
ціва (1895 р., с. Смолянова, Харківщина – 1944 р., Прага) – колиш-
нього старшини армії УНР, журналіста, доктора економіки, одного 
з  теоретиків українського аграризму. Головними джерелами до 
вивчення інтелектуальної спадщини Г. Сіманціва, що стосується 
українського аграризму, є праці «Новітній аграризм» і «Наші по-
літичні партії та селянство». Доповідь «Новітній аграризм», маши-
нопис якої зберігається у фондах ЦДАВО,8 вперше було прочитано 
у квітні 1929  р. в Українській академічній громаді в Подєбрадах 
і в Республікансько-Демократичному клубі в Празі. Тогоріч її було 
надруковано у  часописі «Тризуб»,9 а  наступного року – видано 
у Парижі окремою брошурою10. Впродовж 1930–1931 рр. Г. Сіман-
ців на сторінках кількох випусків часопису «Село» опублікував 
статтю «Наші політичні партії та селянство»,11 в якій з’ясував сту-
пінь уваги різних політичних сил – КП(б)У, УПСР, УСДРП, УРДП, 
УХДС, ОУН – до інтересів і проблем українського селянства.

Тексти і бібліографія праць Г. Сіманціва свідчать про ознайом-
леність їх автора з  поглядами теоретиків чехословацького агра-
ризму – М. Годжі, А.  Швегли та інших, про спорідненість їхніх 
поглядів, думок, ідей.12

Найвпливовішими представниками чехословацького аграризму 
були Антонін Швегла та Мілан Годжа. А. Швегла у 1909–1933 рр. 
очолював Республіканську партію землеробів та дрібних селян, 
впродовж 1922–1929  рр. обіймав посаду прем’єр-міністра Чехо-
словаччини. Ним у 1925 р. було опубліковано брошуру теоретич-

8	 Доповідь Г.  Сіманціва «Новітній аграризм», прочитана в  Українській академічній 
громаді в Подєбрадах та в Республікансько-Демократичному клубі в Празі. 1929 р. [14].

9	 [12]. 
10	 [11]. 
11	 [7; 8; 9; 10].
12	 [16]. 
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ного характеру «Три роздуми про аграризм».13 М.  Годжа, який 
належав до тієї ж партії, що й А. Швегла, протягом 1922–1926 та 
1932–1935  рр. обіймав посаду міністра сільського господарства, 
а  у  1935–1938  рр. – прем’єр-міністра Чехословаччини. У 1930  р. 
він видав брошуру «Аграризм: цикл лекцій «про ідеологію чехо-
словацьких політичних партій»,14 а роком пізніше – упорядкував 
збірку статей, промов та наукових досліджень «Шляхи централь-
ноєвропейської аграрної демократії».15 

Г. Сіманців як представник українського аграризму обґрунто-
вано доводив окремішність аграризму від соціалізму. Він наголо-
шував на тому, що аграризм і соціалізм – окремі політичні явища, 
так само як селянство і  робітництво, що є соціальною основою 
відповідно аграризму та соціалізму.16 Порівнюючи соціалізм та 
аграризм, дослідник резонно міркував, що соціалістичні моделі 
зосереджуються лише на двох дієвцях – «працедавці та працеєм-
ці», натомість аграризм фокусується на «ще одній живій істоті, 
яка в своїй особі об’єднує і працедавця і працеємця – хліборобі».17

Спорідненими з  міркуваннями Г.  Сіманціва щодо співвідно-
шення аграризму та соціалізму є погляди чехословацького мисли-
теля Й. Кеттнера. У праці «Лібералізм, соціалізм та аграризм».18 
Й. Кеттнер довів, що аграризм протягом ХІХ ст. розвивався поруч 
із соціалізмом на противагу лібералізму. Однак аграризм хотів 
уникнути помилок двох конкуруючих з  ним ідеологічних течій. 
По-перше, на відміну від соціалізму, він не ставить недосяжних 
цілей і базується на реальному житті. По-друге, аграризм, за спо-
стереженням Й. Кеттнера, має перед собою ідеальну модель: аграр-
ну демократію, яка, на відміну від соціалізму, досягається шляхом 
еволюції та реформ, а  не завдяки революційній боротьбі. Сенс 
аграризму, за словами Й.  Кеттнера, – соціальна справедливість, 
тобто рівність прав та обов’язків.19

Г. Сіманців суголосно з поглядами М. Годжі обґрунтував у чому 
полягає відмінність аграризму від соціалізму. Насамперед у тому, 
що «соціялізм довгі часи не брав під увагу селянства, як суспільного чин-

13	 [19].
14	 [15]. 
15	 [17].
16	 [14, арк. 2].
17	 [14, арк. 3].
18	 [18].
19	 [18, с. 18].
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ника». Поза увагою опинився такий дієвий суб’єкт як «хлібороб», 
що є відмінним від «працедавця» і «працеємця». Його окреміш-
ність, за Г.  Сіманцівим, полягає у  тому, що хлібороб не буржуй 
і не пролетарій. Він – «новий тип суспільного виробництва; … носій 
індивідуалізма, бо він є і підприємцем і виробником, а рівно приходить 
і як спільчанин, в якому обидва чинники – працедавець і підприємець – 
в одній особі».20 Селянство, яке, на відміну від пролетаріату, працює 
на своєму власному господарстві, та безпосередньо на собі відчуває 
результати такого господарювання, згідно уявлень Г. Сіманціва, є 
«господарськи самодіяльною верствою суспільства».21

Така особливість селянина, на переконання мислителя, зумов-
лює і окремішність аграризму як репрезентанта селянської ідеоло-
гії від соціалізму – репрезентанта робітничої ідеології. За автором 
«Новітнього аграризму», аграризм «відбиває в  собі» «цю психо-
логію селянську і цю селянську філософію»22. Для селян превага 
аграризму як селянської ідеології з-поміж інших суспільно-полі-
тичних аналогів, правильно вважає Г.  Сіманців, полягає у  тому, 
що 1) він нічого нового не вигадує, є природним для селянства; 
2) «абстрактних схем, від життя відірваних, не будує»; 3) уникає 
утопічних цілей і завдань; 4) представляє собою систематизовані 
«духовні скарби селянства, … стремить бути… виразником селянських 
інтересів.; 5)  «організатор селянської суспільної чинності»; 6)  тісно 
і безпосередньо пов’язаний із «селянським суспільно-політичним са-
моусвідомленням».23

Подібно до класиків чехословацького аграризму, мислитель го-
ворив про селянство як про державного будівничого з огляду на два 
такі основні, на його переконання, фактори: 1) селянство є обере-
гом і уособленням національних цінностей; 2) для селянства понят-
тя і відчуття Батьківщини – не абстракція, а чітка конкретика, що 
живиться осілістю і практикою господарювання на рідній землі.24

Оптимальною соціально-правовою моделлю, в  якій гармоній-
но поєднується приватні та суспільні правовідносини, на дум-
ку Г. Сіманціва, є аграризм – «третій логічно можливий напрям», 
«золота середина між вище згаданими двома крайніми напрямками».25 

20	 [14, арк. 3].
21	 [7, с. 32]. 
22	 [14, арк. 3].
23	 [14, арк. 7].
24	 [14, арк. 11].
25	 [14, арк. 12].
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Відповідно до нього, «суспільство має право і повинність управляти 
і регулювати суспільні взаємовідносини, але так, щоб ініціятива індиві-
дів могла вільно проявлятися. Суспільство не сміє розвиватися на шкоду 
і ціною вбиття індивіда та його свободи, але рівно ж і  індивід, не сміє 
бути цілком необмеженим в  своїй чинності на шкоду суспільства».26 
Такий підхід цілком корелюється з  поглядами чехословацьких 
аграристів, зокрема, М. Годжі, який наполягав на праві держави 
втручатися у підприємницьку діяльність, а також виступати у яко-
сті соціального арбітра.27

Заперечуючи значення класового антагонізму, диктатури, рево-
люції як локомотивів історії, не сприймаючи їх смислів, аграристи 
пропонують альтернативний інструмент удосконалення суспіль-
ства, зокрема у  соціально-економічній та суспільно-політичній 
сферах. Засадничою метою в  еволюції суспільної моделі, відпо-
відно до положень новітнього аграризму, є «людина і  її добро. 
Ця мета є спільною, евент. має бути спільною для всіх суспільних 
верств».28 Такий підхід є спільним як для українського, так і для 
чехословацького варіантів аграризму. А. Швегла, М. Годжа, Г. Сі-
манців однаково виступали проти будь-якого виду диктатури, 
яка вважалася такою, що принижує суспільний лад та людську 
гідність і суперечить демократичній природі селянина. Оскільки 
диктатура нерозривно пов’язана із концентрацією влади, то вона 
унеможливлює досягнення соціальної стабільності, котра є одним 
із головних завдань аграризму. Відтак, на думку українських та 
чехословацьких аграристів, диктатура не могла забезпечити репре-
зентацію селянських інтересів і моралі.

Г.  Сіманців, як і  М.  Годжа, надавав вирішального значення 
економічній емансипації селянства, інструментом якої обидва мис-
лителі вважали кооперацію. Кооперація Г. Сіманцівим трактується 
широко. У неї він вкладає такі смисли: 1) «замісць клясової боротьби 
– клясова співпраця»; 2) «замісць соціяльних боїв – взаємні компроміси 
і уступки ради загального блага»; 3) «кооперація всіх живих сил на-
рода»; 4) гармонійний розвиток «усіх складових частин суспільства, 
а відтак окремого індивіда».29 Водночас автор «Новітнього аграриз-
му», на наше переконання, запропонував інноваційне для свого 
часу розуміння кооперації як інструменту реалізації комплемен-

26	 Там само.
27	 [15, s. 9].
28	 [14, арк. 16].
29	 [14, арк. 17].
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тарної соціально-економічної та суспільно-політичної моделей. 
Комплементарне суспільство – суспільство спільних цінностей та 
ідеалів, розвитку, перспектив, комфорту, гармонійного поєднання 
індивідуальних і колективних засад. 

Український та чехословацький варіанти аграризму рівною мі-
рою обстоюють розуміння селянства як окремого суб’єкта істо-
рії, як «окрему суспільну клясу». Селянство докорінно відмінне від 
пролетаріату і  буржуазії, це окремішній, «новий соціальний тип – 
аграрник».30 Окремішність насамперед полягає у синтетичності се-
лянства, «бо носить в собі початки колективізма і індивідуалізма», все 
воно трудове.31 Селянство, на думку Г. Сіманціва, є «клясою працю-
ючих». Тому «поділ на “трудове” та “нетрудове”» він вважав «об’єк-
тивно безпідставним», його застосування в  науці – «непорозумін-
ням», а в політичному житті – «тактично-агітаційним прийомом».32

Отже, підсумовуючи, констатуємо. У працях українських та 
чехословацьких аграристів концепція «третього шляху», разом із 
критикою лібералізму, капіталізму, соціалізму, комунізму і фашиз-
му, набула логічного і  системного викладу. Помітним є ідейний 
взаємовплив поглядів Г. Сіманціва, А. Швегли, М. Годжі та інших 
щодо «аграрної демократії», обстоювання економічних та мораль-
них переваг сільського господарства, дрібної приватної власності 
на землю, кооперації, а також державного регулювання економіки. 
Їх бачення «третього шляху» полягало у поміркованих реформах, 
які мають створити значну верству хліборобів-власників. 

Вищевикладене свідчить про те, що погляди Г. Сіманціва спо-
ріднені з  думками теоретиків і  практиків чехословацького агра-
ризму – А. Швегли, М. Годжі, Й. Кеттнера, з працями яких автор 
«новітнього аграризму» познайомився під час діяльності в Україн-
ському аграрному товаристві (УАТ) та Українській господарській 
академії в Подєбрадах. Поруч із тим, сіманцівська модель новіт-
нього аграризму грунтується на осмисленні не лише європейської, 
зокрема чехословацької, аграристської теоретичної думки, а і укра-
їнської. Відчутною є тяглість української інтелектуальної аграрист-
ської традиції, що представлено у доповіді. Г. Сіманціву вдалося 
логічно і послідовно розкрити сутність і зміст новітнього аграриз-
му. Ним обгрунтовано принципові положення і позиції новітнього 
аграризму, що стосуються окремішності селянства, його менталь-

30	 [14, арк. 33].
31	 [14, арк. 33–34].
32	 [7, с. 31–32].
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ності, ролі селянства як активного суб’єкта державо- та націотво-
рення тощо. Таким чином, інтелектуальна спадщина Г. Сіманціва 
є самодостатньою українською концепцією тогочасного аграризму, 
що суголосна з чехословацьким аграристським дискурсом.
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Професор П. Є. Андрієвський: 
життєдіяльність в еміграції 
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Інститут історії аграрної науки, освіти і техніки  
Національної Академії аграрних наук України

У статті висвітлено діяльність українського мікробіолога і ветеринара 
Петра Андрієвського як за часів Російської імперії, так і  періоду його 
життя в еміграції зокрема. Вивчення наукового спадку Петра Андрієв-
ського у міжвоєнний період є актуальним, позаяк в історіографії відсутні 
дослідження, присвячені його тридцятилітньому перебуванню у вимуше-
ній еміграції. Тож мета нашої студії – простежити початковий період 
наукової діяльності вченого на еміграції, його життя в Чехословацькій 
Республіці.

Ключові слова: Петро Андрієвський, Чехословацька Республіка, бороть-
ба з епізотріями, дослідження з мікробіології.
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Professor P. E. Andriyevskyi:  
Life in Exile
Oleksandr Utkin 
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The article is devoted to the activities of the teacher of the Ukrainian Free Univer-
sity and the Ukrainian Husbandry Academy in Poděbrady, Petro Andriyevskyi, 
who widely participated in the organization of the educational process and 
scientific studies in these institutions. Petro Andriyevskyi is known not only as 
an outstanding scientist, but also as a teacher, mentor, under whose leadership 
a  large number of dissertation thesis were defended not only in the Czechoslo-
vakia, but also in Poland. His efforts to improve his qualifications all the time 
and to organize laboratories to combat infectious diseases of livestock are noted.

Keywords: Petro Andriyevskyi, Czechoslovakia, fight against epizotria, research 
on microbiology.
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Profesor P. J. Andrijevskyj:  
život a činnost v emigraci
Oleksandr Utkin 
Katedra hisotrie zemědělských věd, vzdělávání a technologií  
Národní akdemie zemědělských věd Ukrajiny

Článek popisuje činnost ukrajinského mikrobiologa a veterináře Petra Andrijev-
ského jak v době předrevoluční, tak i v období jeho života v emigraci. Studium 
vědeckého odkazu Petra Andrijevského v  meziválečném období je relevantní, 
neboť jeho třicetiletému pobytu v  nucené emigraci doposud nebyla věnována 
příslušná pozornost. Účelem naší studie je proto vysledovat počáteční období jeho 
vědeckého působení v emigraci, jeho život v ČSR. Studie byla zpracována na zá-
kladě rozboru pramenů – materiálů Státního ústředního archivu vyšších orgánů 
vlády a vzpomínek jeho kolegů. Je třeba poznamenat, že Petro Andrijevskyj se stal 
pedagogem na Ukrajinské svobodné univerzitě a Ukrajinské hospodářské akade-
mii v Poděbradech a významně se podílel na organizaci vzdělávacího procesu 
a vědecké práce v  těchto institucích. Jedná se především o  jeho přednáškovou 
činnost v rámci společnosti Liga ukrajinské kultury v Praze, jeho působení ve 
Společnosti muzea osvobozeneckého boje ukrajinského národa. Andrijevskyj byl 
nejen vynikajícím vědcem, ale také pedagogem, mentorem, pod jehož vedením 
bylo obhájeno velké množství disertačních prací nejen v  Československu, ale 
i v Polsku. Je známo jeho úsilí neustále zvyšovat svou kvalifikaci, aby bylo možné 
úspěšně organizovat laboratoře pro boj s infekčními chorobami domácích zvířat. 
Slibným směrem výzkumu je studium další účasti Petra Andrijevského na spo-
lečenském životě ukrajinských emigrantů a také jeho vědecká laboratorní práce 
o problémech boje s infekčními chorobami zvířat.

Klíčová slova: Petro Andrijevskyj, Československo, boj proti epizotriím, výzkum 
mikrobiologie.

Відомий вчений ветеринар, біолог-бактеріолог, доктор ветеринар-
ної медицини, професор біології і зоології Петро Євгенович Андрі-
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євський входив до складу славної когорти історико-культурного 
феномену Української національної політехніки в європейському 
зарубіжжі, яку в різні роки представляли Українська господарська 
академія і Український технічно-господарський інститут заочного 
навчання (Чехословаччина) та Український технічно-господар-
ський інститут (Німеччина). Сталось так, що саме перебуваючи 
в еміграції більше 23 років, займаючись педагогічною і науково-до-
слідною діяльністю, він досяг успіхів світового рівня в галузі бак-
теріологічної науки. 

Майбутній вчений народився 10  листопада 1880  р. в  україн-
ській родині м.  Ромни Полтавської губернії. У 1900  р. закінчив 
Полтавську духовну семінарію. Потім поступив до Харківського 
ветеринарного інституту.1 Після отримання свідоцтва про прослу-
ховування програмних наукових курсів в інституті 1906 р. вступив 
до Дрезденської, а потім Берлінської вищої ветеринарної школи 
студентом останніх семестрів. Здобуті за кордоном знання сприя-
ли тому, що в наступному році він отримав диплом ветеринарного 
лікаря в  Харкові й поступив на службу до Катеринославського 
земства, де працював 2,5 роки. У цей період він «спорудив свою влас-
ну невелику лабораторію з  мікроскопом та іншими найнеобхіднішими 
пристроями й досліджував різні бацили».2

Становлення молодого фахівця відбувалося в  процесі прак-
тичної лікарської роботи, організації ветеринарної допомоги та 
вирішення складних питань, що виникали у повсякденному житті 
людей, однак ветеринар прагнув пізнати як практичні, так і тео-
ретичні таємниці ветеринарії та бактеріології, щоб шляхом різних 
експериментів дати науково аргументовані відповіді на умови ви-
никнення, розповсюдження й лікування численних хвороб. З цією 
метою П. Є. Андрієвський вирішив зайнятись науково-дослідною 
працею, вступивши 1909  р. до Бактеріологічного інституту при 
головному ветеринарному управлінні в Петербурзі на посаду нау-
кового співробітника. 

Короткотермінове перебування в цьому інституті свідчило, що 
новий науковий співробітник успішно освоював заплановану тему 
досліджень. Тому не випадково наступного року його призначили 
очільником спеціальної експедиції до Південно-Східної Монголії 
для боротьби з  епізоотіями. Звідти він привіз спеціальну карту 

1	 [8, арк. 2, 5].
2	 [7, с. 272].
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розповсюдження там заразних хвороб і  прищепив більше 4  тис. 
худоби. Показав певні науково-організаційні здібності, які від-
значило керівництво установи, призначивши П. Є. Андрієвського 
керівником відділу Бактеріологічного інституту. Виконуючи ці 
обов’язки протягом 1,5 року, молодий дослідник читав лекції і ке-
рував практичними роботами ветеринарних лікарів на фахових 
курсах в Петербурзі.3 У травні 1912 р. був направлений на дворічне 
стажування за кордон. Працював у Дрездені, Гамбурзі, Галле. Його 
керівником в Парижі був І. І. Мечников. За період перебування за 
межами Росії в Брюсселі надрукував 5 спеціальних праць. Диплом 
доктора ветеринарії отримав у  Лейпцігському університеті. По-
вернувшись у Петербург, працював у Бактеріологічному інституті. 

З початком Першої світової війни його мобілізували на службу 
в полк донських козаків, де він у фронтових умовах перебував про-
тягом двох років. У 1916 р. П. Є. Андрієвського за розпорядженням 
військового санітарного управління Росії командирували до Хар-
ківського медичного товариства для масової підготовки довідок на 
фронт. Одночасно читав лекції на фахових курсах лікарям і меди-
кам. Його бажання займатися науково-дослідною роботою у вищо-
му навчальному закладі здійснилось, коли 1917 р. він був обраний 
асистентом на кафедрі загальної патології у Харківському ветери-
нарному інституті. Склавши іспити, успішно захистив дисерта-
цію й отримав ступінь магістра ветеринарних наук. Добросовісне 
виконання службових обов’язків стали вагомим аргументом для 
обрання Петра Євгеновича приват-доцентом кафедри загальної 
патології (1918 р.). На цей період він мав 17 друкованих наукових 
праць, присвячених питанням ветеринарної науки. Наступного 
року після наукового звіту про теорії фізико-хімічного імунітету 
обраний членом хімічної секції Української академії наук у Києві.

Після встановлення радянської влади у 1920 р. виїхав на Кав-
каз і  керував лабораторією протичумної станції в  П’ятигорську, 
а в кінці року обраний професором кафедри патологічної анатомії 
Ново-Черкаського ветеринарного інституту. Успішній роботі у ви-
щому навчальному закладі заважала активна діяльність чекістів, 
які боролись з противниками нового суспільно-політичного ладу. 
Відчуваючи небезпеку від «ЧК Кавказу і Донщини», він виїхав до 
Москви, де був обраний професором кафедри епізоотології у вете-
ринарному інституті та проводив осінній семестр. Згодом переїхав 

3	 [8, арк. 5].
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до Харкова, в якому його обрали професором кафедри загальної 
паталогії ветеринарного інституту.4

Побоюючись можливого арешту П.  Є.  Андрієвський виїхав 
у  Польщу. Йому доручили керівництво науковою лабораторією. 
У квітні 1922 р. на засіданні комісії ветеринарії при Варшавському 
університеті українського вченого обрали та затвердили професо-
ром кафедри анатомії патологічної з патологією загальною. В пред-
ставленому ним списку 19 наукових праць зазначалось, що вони 
були опубліковані протягом 1910–1922 рр. в російських і зарубіж-
них виданнях. Після короткого перебування у Польщі він виїхав 
до Чехословаччини, де існувала українська діаспора, що налічувала 
35 тис. осіб. На думку голови Українського громадського комітету 
М. Ю. Шаповала який за своєю схемою займався реєстрацією укра-
їнських емігрантів, їх налічувалось 215 тис. чоловік. Насправді ж 
вважав він, кількість українців тут значно більша, бо ці показники 
носять приблизний характер.5 За даними українського громадсько-
го комітету, в Чехословаччині 1920 рр. виявлено що із 6 тис укра-
їнців 55 % були селянами, 13 % робітниками, 25 % інтелігентами, 
7 % представниками інших соціальних груп. Тут проживали 15 % 
неграмотних українських емігрантів, ледве грамотних 20 %, людей 
із початковою освітою 25 %, з середньою 35 %, з вищою 5 %.6 Серед 
зарубіжних українців переважали селяни, а  середний освітний 
показник був низьким.

Основними причинами масового переселення українців були 
соціально-політичні (громадянська війна, політичні переслідуван-
ня, репресії, розпад імперій); соціально-економічні (кон’юнктура 
міжнародного ринку праці, дозоване квотування та заохочення 
до еміграції висококваліфікованих спеціалістів або робітників для 
виконання непрестижних робіт, трудова еміграція, переселенські 
рухи на нові землі); соціодемографічні (старіння місцевого насе-
лення, диспропорція у  віковій та статевій структурі); релігійні, 
соціо-культурні, військово-політичні, етнополітичні та інші. Виїзд 
українців за межі Батьківщини, був їх свідомим вибором, своєрід-
ною реакцією на численні негаразди в країні, колективні страхіття 
і терпіння.

Переміщення українців в Чехословаччину частково пояснюєть-
ся їх значною концентрацією в цьому регіоні, діяльністю 3 вищих 

4	 [8, арк. 6].
5	 [8, арк.1]. 
6	 Там само.
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навчальних закладів, в яких намагалися влаштуватися викладача-
ми емігранти з вищою освітою. Особи з середньою освітою, при-
бувши в Чехословаччину, прагнули здобути вищу освіту. У цілому 
життя українських емігрантів за кордоном було складне і важке, 
оскільки їх правовий статус обмежувався. Знаючи це П.  Є.  Ан-
дрієвський емігрував до Чехословаччини, обравши місцем свого 
постійного проживання м. Прагу. Перш за все емігранта цікавила 
викладацька й науково-дослідна робота в  українських високих 
школах Праги й Подєбрад. 

Згідно заяви П. Є. Андрієвського прийняли в Український віль-
ний університет та Українську господарську академію в Подєбра-
дах. Професорська рада агрономічно-лісового факультету академії 
17  травня 1922  р. обрала його професором по кафедрі зоології, 
а 15 липня того ж року він відмовився читати лекції по зоології. 
На початку вересня йому доручили викладати курс мікробіології. 
Цю постанову затвердило Міністерство закордонних справ Чехо-
словаччини 15  грудня 1923  р., вказавши, що П.  Є.  Андрієвський 
є професором мікробіології Української господарської академії7. 
Ставши повноцінним членом наукових колективів університету та 
академії, вчений потрапив у справжній вир подій емігрантського 
життя – вирішення проблем науки і освіти, підготовки фахівців, 
навчально-методичної літератури та її видання, вивчення історії 
України, досягнень і невдач національного будівництва 1920-х рр., 
пошуки реальних шляхів створення незалежної української держа-
ви. Окрім цього названі заклади вищої освіти, наукові, громадські 
та інші організації проводили численні заходи, пов’язані з відзна-
ченням національних і релігійних свят, визначних подій, явищ за-
гальноукраїнського характеру, з вшануванням видатних наукових, 
культурних, військових, політичних діячів України. 

Українська господарська академія стала за кордоном першою 
українською національною політехнікою, що готувала на трьох 
факультетах агрономічно-лісовому, економічно-кооперативному 
та інженерному освічені кадри, виховані на традиціях української 
вільної науки і  патріотизму. Це були вчені-агрономи, лісівники, 
економісти, кооператори, статистики, меліоратори, гідротехніки 
й технологи. Передбачалось, що українська, висока школа в про-
цесі освітянської та науково-дослідної праці збільшить національ-
но-культурні здобутки, поглибить і  зміцнить національну свідо-

7	 [8, арк. 20].
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мість та основи громадської організованості, отримавши добротну 
матеріально-технічну базу навчання, державне фінансування, 
стипендії студентам. Діяли 59 кафедр, 13 академічних семінарів, 
33 спеціальні кабінети, фундаментальна бібліотека і 14 лаборато-
рій, видавництво, книжковий магазин і дослідні ферми.8 Створен-
ням різного обладнання, приборів активно займалися студенти, 
професори, зокрема С. В. Тимошенко, П. Є. Андрієвський та інші. 
Їх життєва позиція, діяльність, стали факторами соціального та 
технічного прогресу, спрямовувались на виробництво та система-
тизацію нових наукових знань, рухаючись у напрямі поширення 
досягнень науки й освіти, розвиваючи інтелектуальний потенціал 
нації, її можливості інноваційного розвитку. Але найбільшу цін-
ність академії формував професорсько-викладацький персонал, 
який отримуючи незначну заробітну плату, в 1928 році налічував 
126 осіб, потім цей показник поступово знижувався9. Низка про-
фесорів були державними та громадськими діячами, відомими 
вченими, мали високий авторитет у  науковому середовищі. До 
них належать Б. Г. Іваницький, П. Є. Андрієвський, І. Я. Горбачев-
ський, Б. М. Мартос, К. А. Мацієвич, В. П. Тимошенко, представ-
ники чеських високих шкіл – В. Шевчiк, Ю. Стоклава, Т. Кашпарeк 
та інші.

Про громадську діяльність ученого свідчить робота Товариства 
музею визвольної боротьби українського народу, створеного пред-
ставниками науки, освіти та культури, серед яких був і П. Є. Ан-
дрієвський. Всі заходи музею здійснювали переважно члени То-
вариства. У кінці 1925 р. їх налічувалося 64 особи. Оскільки музей 
не отримував фінансування з  боку чехословацького уряду, його 
експонати поповнювали українці з діаспори. Професор П. Є. Ан-
дрієвський передав рукописи своїх праць, листування. В. О. Біднов 
передав музею понад триста одиниць матеріалів з життя діаспори 
в Польщі, Чехословаччині – накази С. В. Петлюри, листування, 
фотографії.10

Створене в 1920-х рр. товариство «Ліга української культури» 
в Празі на чолі з професором В. О. Бідновим систематично про-
водило публічні заходи, зокрема лекції, які відвідували від 50 до 
250  осіб, в  основному студенти. За перший рік існування було 
організовано 19 лекцій. Тут виступали переважно професори укра-

8	 [5, с. 511].
9	 [5, с. 509].

10	 [6, с. 207].
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їнських закладів вищої освіти – П. Є. Андрієвський, Л. Т. Білець-
кий, С.  І. Ґольдельман, В.  І. Сімович та інші.11 Українські вчені, 
що мешкали в Чехословаччині, нерідко виїжджали у Францію, де 
читали лекції українцям діаспори, розповідали їм про міжнародну 
обстановку, становище в  Україні, досягнення української науки, 
культури, літератури, освіти. Серед виступаючих були П. Є. Ан-
дрієвський, О. П. Лотоцький, М. А. Славінський, В. М. Щербаків-
ський.12 Разом з групою професорів Українського вільного універ-
ситету в 1925 р. П. Є. Андрієвський заснував Історично-філологічне 
товариство. Він же запропонував і його назву. Ставши членом-спів-
робітником цього утворення, пожертвував 50  чеських крон на 
проведення перших організаційних заходів.13 

Поряд з громадською роботою в академії й університеті велика 
увага приділялась формуванню системи навчального та виховного 
процесу, його послідовності, змістовності та цілеспрямованості. 
Багато цих заходів П. Є. Андрієвський повинен був організовувати 
чи допомагати їх проведенню або ж їх відвідувати.

Слід враховувати те, що викладацька і науково-дослідна діяль-
ність в українських закладів освіти, робота в різних громадських 
утвореннях перевантажували фізичні можливості професора і не-
гативно впливали на його самопочуття та працездатність. Тому 
у травні 1925 р. він звернувся у професорську раду академії з про-
позицією врегулювати обов’язки лекторського складу. Це стосу-
валось, писав П.  Є.  Андрієвський, «тої інтенсивної праці в  6  днів 
тижнево, що мушу проводити як професор університету та академії, 
не можу витримати без недільного відпочинку і  вже через те не можу 
учащати регулярно на засіданнях професорських рад, які звичайно від-
буваються в суботу-неділю та продовжуються 10–15 годин».14 На його 
думку, жодна установа, зокрема й висока школа, не мають права 
штрафувати за відсутність поза межами робочих часів з 8 до 20 год. 
3-х буденних днів та до 16 год. в суботу. Якщо ж накладуть штраф, 
професор збирався вживати всіх можливих засобів, щоб його відмі-
нити. Українська академія, яка платила тільки за фактичні години 
занять, у  даному випадку прирівнювала участь у  зборах із вико-
нанням викладів і вправ. Вона мала право зменшувати платню за 
відсутність на зборах тільки тоді, коли б платили за кожну годину 

11	 [3, с. 29].
12	 [3, с. 108].
13	 [3, с. 197].
14	 [8, арк. 104].
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фактичної присутності на зборах і  в  подвійному розмірі згідно 
законів ЧСР.15

З означених мотивів П. Є. Андрієвський зробив висновок про 
можливість відвідувати збори, коли вони відбуваються без пого-
динної платні та будуть продовжуватися не «довше 3–4  годин, як 
відбуваються скрізь по високих школах Європи».16 Відповідаючи заяв-
нику проректор академії С. Д. Комарецький відзначив, що згідно 
існуючих правил накладання штрафів не дозволяється. Встанов-
лені в начальному закладі нові правила регламентували кількість 
зборів та дні їх проведення.17

П. Є. Андрієвський пройшов складний і тривалий період вче-
ного, працював на педагогічній і науково-дослідній ниві. Профе-
сор провів велику дослідницьку роботу в Монголії, французькому 
Судані.18 Проведені ним науково-дослідні та науково-лабораторні 
експерименти служили вагомим аргументом його теоретичних 
висновків, які оприлюднювались на міжнародних форумах вчених, 
у різних публікаціях.

Прагнення П.  Є.  Андріївського розширювати та поглиблюва-
ти знання з ветеринарних наук, робити нові відкриття, вивчити 
й ефективно використати новітні методи боротьби з інфекційни-
ми хворобами домашньої худоби стали основним мотивом заяви 
в Сенат Української господарської академії від 18 лютого 1925 р. 
з  проханням представити його кандидатуру на дворічне науко-
во-практичне відрядження у  Францію та США. До заяви окрім 
біографічних даних додавався список 21  наукової публікації, на-
друкованих різними мовами, зокрема його праця «Сучасні експе-
риментальні досліди на межі між живим і мертвим», а також вка-
зувалось, що в Петрограді, Харкові, Видгощі, Празі, Берні керував 
10 дисертаційними роботами.19 Конкретні теоретичні та практичні 
завдання українського професора розкриваються у підготовленій 
ним програмі. Вона передбачала наступне: 
•	 у Пастерівському інституті та національній лабораторії науко-

вих дослідів Міністерства агрикультури Франції ознайомитись 
із серадіагностикою та виготовленням вакцин проти хворої 
худоби, що панують в Україні;

15	 Там само.
16	 Там само.
17	 [8, арк. 105].
18	 [2, с. 45].
19	 [8, арк. 82].
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•	 ознайомитись з методами лабораторної і  санітарної боротьби 
з хворобами тварин, що є в Україні, глибше вивчити проблему 
з виготовленням вакцин проти віспи овець та методами бороть-
би з нею; 

•	 доповнити свої студії по одноразовій інтрадермальній вакцина-
ції, яка буде мати велике значення для України, де є ця хвороба;

•	 після закінчення цього циклу праць міг би в  США вивчити 
методи організації боротьби з чумою свиней – нещастям селян 
в Україні;

•	 вивчити методи боротьби з кровопаразитами домашньої худо-
би, що розповсюджені в Україні.
Намічений цикл праць передбачалось виконати за ¾ року. «По-

вернувшись на Україну, – писав П. Є. Андрієвький, – міг би з повним 
успіхом організувати лабораторії для боротьби з  інфекційними хво-
робами нашої домашньої худоби», без яких неможливо відбудувати 
зруйноване українське сільське господарство.20

Професор взяв участь у  роботі Першого українського науко-
вого з’їзду у Празі (1926 р.), де на секції природничих наук була 
представлена його доповідь (не зачитана) «Про фізико-хімічні 
властивості мускулярних водних екстрактів».21 Він вважав себе 
фахівцем, головними чином, з  епізоотології, бактеріології, пато-
логічної анатомії.22 Вчені з  Української господарської академії 
й  Українського університету високо цінили дослідження Петра 
Євгеновича, назвавши його відомим працівником у галузі мікро-
біології і нормальної та патологічної фізіології.23 «Це був неабиякий 
знавець у своєму фаху: теоретик, практик і добрий викладач, – писав 
про нього професор Б. М. Мартос, – студенти поважали його й лю-
били, не дивлячись на те, що він вимагав солідного знання предмету».24 

У зв’язку з ліквідацією Української господарської академії про-
тягом 1933–1939 рр. Петро Євгенович обіймав посаду професора 
ветеринарної медицини у  Варшавському університеті, де читав 
лекції і займався науково-дослідною роботою. Після нацистської 
окупації України в 1941–1944 рр. працював професором Львівської 
ветеринарної академії та політехнічного інституту. Коли ж Україна 

20	 [8, арк. 78].
21	 [4, с. 197].
22	 [8, арк. 17–18].
23	 [8, арк. 92].
24	 [7, с. 272 ].
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перейшла до рук СРСР, знову повернувся до Варшави. У 1945 р. 
в цьому ж місті він помер.25

Цікаві наукові дослідження українського професора по мікро-
біології, розкриваючи нові оригінальні підходи до вивчення пев-
них питань, пронизані вірою в силу наукового пізнання і реальну 
можливість людини подолати хвороби тварин та зробити світ 
кращим і досконалішим для людського життя. Така позиція, думки 
й діяльність П. Є. Андрієвського заслужили повагу і високу оцінку 
вчених світового рівня. Протягом 10 років роботи в Українському 
вільному університеті він підготував 17 друкованих праць. Під його 
вмілим науковим керівництвом було захищено 14 дисертацій.26

У цілому оцінюючи творчу спадщину українського вченого ве-
теринара, біолога-бактеріолога, професора Петра Євгеновича Ан-
дрієвського, його роль у прирості наукових знань, удосконаленні 
освіти слід підкреслити, що він був людиною оригінальною, актив-
ною і  цілеспрямованою ще з  періоду навчання у  ветеринарному 
інституті, прагнув вивчати нез’ясовані або недостатньо досліджені 
питання ветеринарної та бактеріологічної науки. Встановлені тео-
ретичні висновки, наукові положення служили для нього запору-
кою успішної боротьби з хворобами тварин. Ці підходи були влас-
тиві його дослідницькій діяльності, педагогічній праці в наукових 
установах різних держав. 

Як представник професорсько-викладацького складу відомих 
наукових й освітніх структур, де працював П.  Є.  Андрієвський, 
зокрема Московського та Харківського ветеринарних інститутів, 
Львівської ветеринарної академії, Варшавського університету, 
Українського вільного університету, Української господарської ака-
демії, різних закладів вищої освіти, він популяризував педагогічну 
та науково-дослідну школу цих організацій, показував їх конкрет-
ні досягнення у  ветеринарії і  мікробіології, що стали важливою 
частиною соціального й науково-технічного прогресу людства. 
Глибокі знання, вміння працювати зі студентами, слухачами, ас-
пірантами вищих навчальних закладів, науково-дослідних фор-
мувань державної чи приватної власності, участь у регіональних 
і міжнародних форумах разом із своїми учнями й послідовниками 
сприяли ефективній підготовці кваліфікованих наукових кадрів. 

25	 [1, 489].
26	 [5, с. 202].
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Вони продовжували і  розвивали розпочаті П.  Є.  Андрієвським 
наукові проблеми. 

Активна робота Петра Євгеновича в наукових та культурно-о-
світніх установах української діаспори, громадських організаціях 
фахівців сільського господарства, які працювали в  аграрно-про-
мисловому комплексі країн, де жили українці, співпраця з відоми-
ми вченими Європи, Азії, Сполучених Штатів Америки служили 
дальшому розвитку української науки, піднесенню її ролі в життє-
діяльності нації.

Український вчений вивчав широке коло актуальних питань 
теорії і практики ветеринарії, розробки новітніх ефективних ме-
тодів боротьби з інфекційними хворобами домашньої худоби. Він 
всебічно проаналізував стан виготовлення вакцин проти хворої 
худоби, вважаючи, що набутий багаж нових знань матиме важливе 
значення і для України. Участь професора у численних наукових 
експедиціях в Європі, Азії, Африці, успіхи у лікуванні інфекційних 
захворювань домашньої худоби, нові наукові відкриття у цій галузі 
принесли П. Є. Андрієвському світову славу, повагу колег, широкої 
громадськості. 
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Євген Чикаленко у діяльності  
Української господарської академії 
в Подєбрадах
Віталій Хоменко 
Конотопський індустріально-педагогічний фаховий  
коледж Сумського державного університету

У статті розглядається подєбрадський період життя Євгена Чикаленка. 
Висвітлюється питання його участі у діяльності Української господар-
ської академії. З’ясовано, що основним джерелом інформації про працю 
Є.  Чикаленка в  академії є його щоденники. Деякі відомості знаходимо 
і  в  його епістолярній спадщині та спогадах сучасників. Є.  Чикаленко 
у щоденнику залишив чисельні дописи про свою діяльність в УГА. У них він 
докладно описував свою роботу в термінологічній комісії. Також Є. Чика-
ленко згадував важливі події з життя академії. Здебільшого вони стосу-
валися проблем, які виникли навколо існування УГА.

Ключові слова: Євген Чикаленко, Подєбради, термінологічна комісія, 
щоденники, джерелознавство.
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Yevhen Chykalenko and his Activities  
in the Ukrainian Husbandry Аcademy  
in Poděbrady
Vitalii Khomenko 
Konotop Industrial Pedagogical Professional College  
of Sumy State University

The article examines the Poděbrady period of Yevhen Chykalenko’s life. The rea-
son for his participation in the activities of the Ukrainian Husbandry Academy 
is highlighted in the presented article. The historiography is briefly described, the 
source materials are analyzed. The study shows that the main source of infor-
mation about Ye. Chykalenko’s work at the academy іs provided by his diaries. 
Alongside with this, we found some information in his epistolary legacy and 
memories of contemporaries. It has been established that Ye. Chykalenko left 
numerous entries in his diary about his activities at the UHA. He described in 
detail his work in the terminology committee, which resulted in the publication 
of several specialized dictionaries. Ye. Chykalenko also recalled important events 
in the life of the academy, mostly about the problems related to the existence of 
Ukrainian Husbandry Academy.

Keywords: Yevhen Chykalenko, Poděbrady, terminological commission, diaries, 
the source studies.
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Jevhen Čykalenko a jeho činnost v rámci 
Ukrajinské hospodářské akademie 
v Poděbradech
Vitalij Chomenko 
Konotopská průmyslovo-pedagocická odborná škola,  
Sumská státní univerzita

Na začátku 20. století Jevhen Čykalenko, významný veřejný činitel, vydavatel 
a mecenáš, sehrál důležitou roli při formování moderního ukrajinského národa. 
Během ukrajinského osvobozeneckého hnutí v letech 1917–1923 byl z řady objek-
tivních důvodů nucen opustit území své vlasti. Článek se zabývá poděbradským 
obdobím emigrantského života J. Čykalenka, které trvalo od roku 1925 do roku 
1929. Cílem příspěvku je upozornit na problematiku jeho podílu v  činnosti 
Ukrajinské hospodářské akademie. Článek stručně popisuje historiografii, ana-
lyzuje dostupné prameny. Bylo zjištěno, že hlavním zdrojem informací o půso-
bení J. Čykalenka na akademii jsou jeho deníky. Spolu s tím najdeme některé 
informace v jeho epistolárním odkazu a vzpomínkách současníků. Podotýkáme, 
že epistolář a deníky J. Čykalenka jsou moderními badateli vysoce ceněny pro 
obsáhlost a  hloubku reflexe nejdůležitějších událostí ukrajinských dějin první 
třetiny 20. století. Bylo zjištěno, že J. Čykalenko zanechal ve svém deníku četné 
záznamy o  své činnosti na Ukrajinské hospodářské akademii. Důvodem jeho 
přestěhování do Poděbrad byla snaha vyřešit materiální a  finanční problémy 
a touha ocitnout se v ukrajinském prostředí. V té době byla v tomto českém městě 
početná ukrajinská komunita, kde žilo mnoho známých a přátel J. Čykalenka. 
Ve svých deníkových zápiscích podrobně popsal svou práci v terminologické ko-
misi, jejímž výsledkem bylo vydání několika odborných slovníků. J. Čykalenko 
zmínil i důležité události ze života akademie. Z velké části se týkaly problémů, 
které kolem existence UHA postupně vznikaly. Perspektivy výzkumu spočívají 
v nalezení a zpracování dalších podkladů, které by rozšířily a prohloubily naše 
znalosti o účasti J. Čykalenka na chodu UHA.

Klíčová slova: Jevhen Čykalenko, Poděbrady, Ukrajiská hospodářská akademie, 
terminologická komise, deníky, pramenné studie.
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Поразка Української революції 1917–1923 рр. не дозволила укра-
їнцям втілити у життя мрію про незалежну державу. Одним з  її 
логічних наслідків стала поява чисельної української еміграції. 
Емігрантом змушений був стати і Євген Чикаленко (1861–1929 рр.), 
визначний український громадський діяч кін. ХІХ – поч. ХХ ст.. 
Напевно найвідоміша на сьогодні дослідниця його життя та ді-
яльності, Інна Старовойтенко, виокремила три періоди його емі-
граційного життя.1 Під час першого (30 січня 1919  р. – травень 
1920 р.) Є. Чикаленко на короткий час зупинявся у різних насе-
лених пунктах Галичини: Славське, Станіслав, Жаб’є, Мостиська, 
Перемишль. Другий період тривав до травня 1925 р. і Є. Чикален-
ко проживав у  Варшаві, Празі, Карлсбаді, Бадені, Рабенштайні, 
Відні. 1925–1929  рр. датується третій період. Тоді Є.  Чикаленко 
жив у містечку Подєбради в Чехословаччині, де працював в Укра-
їнській господарській академії. Відтак, метою статті є аналіз дже-
рельних матеріалів, які дозволяють висвітлити питання участі 
Є. Чикаленка у діяльності УГА. В історіографії, напевно, першим 
про подєбрадський період життя Є.  Чикаленка писав Дмитро 
Дорошенко.2 Кілька коротких згадок знаходимо й у Симона На-
ріжного.3 Серед сучасних вчених слід виокремити праці Інни Ста-
ровойтенко, яка ґрунтовно досліджувала біографію Є. Чикаленка, 
звертаючись і  до його життя в  Чехословаччині.4 Ганна Величко 
згадувала про Є.  Чикаленка, характеризуючи діяльність україн-
ської еміграції в Подєбрадах.5 Олена Бурковська, вивчаючи роль 
УГА у розвитку української термінології лісівництва, писала й про 
участь у цій роботі Є. Чикаленка.6 Ольга Зубко докладно зупини-
лася на питаннях його подєбрадського повсякдення.7

Основним джерелом інформації про еміграційні будні Є. Чика-
ленка в Подєбрадах є його щоденники, за якими можна докладно 
реконструювати його діяльність в  академії. Поряд з  цим, деякі 
відомості знаходимо і  в  епістолярній спадщині Є.  Чикаленка та 
спогадах сучасників. Зокрема, про цей період його життя писали 

1	 [10, с. 138].
2	 [3, с. 90–92].
3	 [8, с. 162, 239].
4	 [10, с. 147–148; 11, с. 24, 25; 13, с. 6–15; 14, с. 22, 36].
5	 [2, с. 76–78].
6	 [1].
7	 [5].
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у своїх спогадах Борис Лисянський8 і Михайло Єреміїв,9 коротко 
згадував Левко Лукасевич.10

Перед тим, як звернутися до діяльності Є. Чикаленка в УГА, 
слід кілька слів сказати про певний феномен Чехословаччини 
20–30-х рр. Адже лише в цій державі діяли по-справжньому україн-
ські вищі навчальні заклади. На українських землях, які перебува-
ли у складі Польщі, Румунії та Союзу Радянських Соціалістичних 
Республік, таких не існувало. Формально вони були, але називати 
їх українськими буде великим перебільшенням. Крім вже згаданої 
УГА у Чехословаччині надавали освітні послуги ще й Український 
вільний університет та Український високий педагогічний інститут 
ім. М. Драгоманова. Звісно, що значну роль у їх заснуванні та ді-
яльності відігравали представники численної української емігрант-
ської громади. Вони переважно розуміли, що реальних можливо-
стей боротьби за відновлення української держави вже майже не 
було. Тому потрібно було або повертатися до України і намагатися 
пристосовуватися до життя в  умовах більшовицької влади, або 
залишатися і будувати своє життя в еміграції. Політичні питання 
відходили на другий план. Натомість, поступово почали з’являти-
ся ініціативи, зокрема, й освітнього, культурного та соціального 
характеру. Наприклад, УГА була заснована празьким Українським 
громадським комітетом, який очолював один з лідерів Української 
партії соціалістів-революціонерів Микита Шаповал. Але, звісно, 
без фінансової підтримки чеського уряду освітні плани українців 
залишилися б нереалізованими.

До Подєбрад Є. Чикаленко разом з дружиною приїхали 5 трав-
ня 1925  р.11 Перед ними гостро стояло питання матеріального 
забезпечення, яке вони намагалися вирішити в  Чехословаччині. 
Крім того, Є. Чикаленко надіявся «що перебування між своїми людьми 
втамує його ностальгічні почуття та полегшить життя на чужині, 
бо ж там було чути рідну мову, українців об’єднували спільне минуле й 
однакова доля вигнанців».12 І якщо матеріальні проблеми частково 
були вирішені, адже Є. Чикаленко отримав можливість заробляти 
собі на життя власною працею, то відчути себе своїм в українському 
середовищі Подєбрад він зрештою так і не зміг.

8	 [6].
9	 [4].

10	 [7, с. 194].
11	 [17, с. 89].
12	 [10, с. 147].
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У щоденнику Є. Чикаленко записав, що в УГА йому запропону-
вали «викладати “вівчарство” з осени, але згоди я своєї рішучої не дав, 
бо який же з мене лєктор»,13 натомість, він почав працювати в тер-
мінологічній комісії, за що мав одержувати 500 чеських крон.14 За 
кілька днів його заробітну плату в комісії збільшили до 700 крон.15 
Цього, на думку Є.  Чикаленка, було явно недостатньо, хоча ще 
500 крон фінансової допомоги він отримував від спілки сільсько-
господарських техніків. 

Відзначаємо, що термінологічні комісії на кожному факультеті 
академії були створені ще з літа 1922 р., а  з  1925 р. їх діяльність 
підпорядковувалася Головній термінологічній комісії.16 Професор 
УГА, Б.  Лисянський, писав у  своїх спогадах, що ідея запросити 
Є.  Чикаленка виникла у  колах професури академії ще в  1924  р. 
і з цією метою роботу «центральної термінологічної комісії» було 
регламентовано статутом і  введено штатну посаду її голови, яка 
прирівнювалася у питаннях оплати до посади доцента.17 М. Єре-
міїв навіть стверджував, що термінологічну комісію було утворено 
спеціально для того, щоб Є. Чикаленка «затримати в Подєбрадах», 
до того ж саме його було призначено її головою.18 Про те, що 
Є. Чикаленка призначили головою термінологічної комісії писали 
і Д. Дорошенко19 та С. Наріжний.20 Видається, що згадані автори 
датували цю подію саме 1925 р., коли Є. Чикаленко і приїхав до По-
дєбрад. Більшість сучасних дослідників теж вважають, що Є. Чика-
ленко став головою термінологічної комісії саме у 1925 р.21 У цьому 
контексті дуже цікавим є те, що, власне, сам Є. Чикаленко згадав 
про початок свого головування в  термінологічній комісії лише 
1 травня 1928 р. Він тоді занотував, що сільськогосподарський та 
лісовий словники дуже сподобалися керівництву академії і «про-
фесорська рада… постановила іменувати мене головою термінологічної 
комісії і виплачувати мені професорську платню замість лекторської», 

13	 [17, с. 89].
14	 Там само.
15	 [17, с. 91].
16	 [2, с. 76].
17	 [6, с. 2–3].
18	 [4, с. 137].
19	 [3, с. 90].
20	 [8, с. 162].
21	 [10, с. 147; 5, с. 139; 2, с. 76; 1, с. 41].
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яка становила 1500 крон, хоча цю суму чеський уряд так і не за-
твердив.22

Отримавши можливість працювати в УГА, Є. Чикаленко з на-
полегливістю та завзяттям взявся до роботи. Так, вже 28 травня 
1925 р. він занотував у щоденнику: «По цілими днями сижу над скла-
данням лісового словаря, а по скінченню засяду за агрономичний і т. д. На 
канікулах думаю взятись за складання підручника по вівчарству, птахів-
ництву, кролиководству, які думаю викладати з осени, за що матиму ще 
500 ч[еських] к[рон] (за дві години в тиждень)».23 Тобто, Є. Чикаленко 
припускав, що зможе поєднувати роботу в термінологічній комісії 
з викладацькою, хоча постійно підкреслював своє небажання нею 
займатися. Активність, професійність і початковий великий запал 
Є. Чикаленка відзначав і Б. Лисянський.24

У спогадах М. Єреміїва знаходимо опис засідань Головної термі-
нологічної комісії, які «відбувалися в надзвичайно спокійній та друж-
ній атмосфері і  суперечки бували тільки, майже виключно, з  В.  Кор-
ольовим-Старим, який був новатором і  видумував нові терміни... але 
не народні, в  той час, як всі інші члени Комісії воліли базуватися на 
чисто народній термінології... Бували у Є[вгена] Х[арлампійовича] іноді 
суперечки з  М.  П.  Левицьким… йому бракувало розуміння співучости 
української мови, яку надзвичайно тонко відчував Є[вген] Х[арлампі-
йович]».25 Зокрема, дуже не подобалося Є.  Чикаленку вживання 
виразу «в Україні», замість «на Україні» у чому «він вбачав насліду-
вання чужих, а в першу чергу московської, мов, в той час… як кожна мова 
мусить йти своїм індивідуальним шляхом, який один дає їй справжню 
красу».26 Зі спогадів Б. Лисянського дізнаємося, що Є. Чикаленко 
брав участь і  в  засіданнях термінологічних комісій окремих фа-
культетів академії.27 Зокрема, Б. Лисянський очолював таку комісію 
на інженерному факультеті й вона збиралася ледве не щотижня28 
у приміщенні фізичної лабораторії.29

Д. Дорошенко вважав, що, працюючи в термінологічній комі-
сії, Є.  Чикаленко «знайшов собі заняття, яке було йому по душі».30 

22	 [17, с. 296].
23	 [17, с. 91].
24	 [6, с. 3, 4].
25	 [4, с. 137].
26	 Там само.
27	 [6, с. 3].
28	 Там само.
29	 [6, с. 5].
30	 [3, с. 91].
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М. Єреміїв теж писав, що ця посада дуже тому подобалася адже 
«вона давала йому можливість застосовувати на практиці своє широке 
знання української мови, як літературної, так і народньої і дбати про 
її охорону від замахів, які в той час сипалися на неї зо всіх боків».31 Про 
своє ставлення до роботи Є. Чикаленко згадував у листі до В’ячес-
лава Липинського від 27  грудня 1926  р.: «Працюю з  задоволенням 
над термінологією і  почуваю себе щасливим, що роблю приємну серцю 
справу».32 У листі до Володимира Винниченка Є. Чикаленко писав, 
що термінологічна праця йому подобається і є для нього цікавою.33

Звісно, Є. Чикаленко чудово розумів важливість розвитку укра-
їнської мови, але робота над словниками була все-таки дуже важ-
кою і рутинною. І тоді задоволення зникало. Так, 30 червня 1925 р. 
Є.  Чикаленко записав у  щоденнику, що йому дуже «обридає оте 
сидіння з пером в руках коло термінології».34 Крім того, він негатив-
ним чином характеризував атмосферу взаємовідносин викладачів 
в академії: «Лєкторі стремляться стати доцентами, доценти – про-
фесорами, а майже кожний професор хоче бути як не ректором, то хоч 
продеканом та захопити якнайбільше годин, щоб мати більше грошей. 
А тому й інтриги, сплетні, сварки і… пьянство»35 і підкреслював, що 
«морально почуваю себе серед земляків гірше, як у Відні посеред чужих 
людей… чим далі, то відносини не кращають, а гіршають».36 Подібним 
чином Є. Чикаленко характеризував стосунки в  академії та своє 
життя в Подєбрадах і  у листах до Сергія Єфремова.37 Звісно, та-
кий стан речей не зовсім сприяв продуктивній праці. Наприклад, 
10  серпня 1925  р. Є.  Чикаленко занотував у  щоденнику: «Нема 
охоти ні до чого, якесь отупіння найшло на мене… Може через те, що 
сижу над складанням Лісового словника. Ніхто мене в  шию не жене, 
навіть комісія лісова (Іваницький, Косюра, Матвієнко та Саєвич), що 
провіряє мою роботу, незадоволена тим, що я завдаю їй багато праці. 
А мені хочеться швидче видрукувати словник, щоб довести, що я маю не 
синекуру, а роблю дійсну роботу».38 Бачимо, що незважаючи на труд-
нощі Є. Чикаленко працював досить результативно.

31	 [4, с. 137].
32	 [10, с. 147].
33	 [15, с. 358].
34	 [17, с. 92].
35	 Там само.
36	 [17, с. 110].
37	 [16, с. 264, 284].
38	 [17, с. 104].
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Б.  Лисянський у  свою чергу підкреслював, що «вузький обсяг 
цієї науково-кабінетної праці в самій своїй основі не відповідав активній 
вдачі» Є.  Чикаленка, «його многолітній звичці до широко-закроєного 
життєвого чину… він ставав що-раз сумнішим, що раз більше замис-
леним».39 Загалом, українське суспільне й академічне середовище 
у Подєбрадах його розчаровувало, а емігрантське життя «ставало… 
все тіснішим і нуднішим».40 Напевно такий стан речей і вплинув на 
Є. Чикаленка написати С. Єфремову 22 травня 1926 р., що «живу 
абсолютно самотньо і бачуся з людьми тільки в термінологичних комісі-
ях та за обідом в столовці»,41 а 18 грудня – «я тут сижу тихо, працюю 
собі над термінологією, нікуди не встряю».42

Потрібно підкреслити, що фінансове забезпечення було на-
гальною проблемою для усіх українців-емігрантів. Із допису від 
1 вересня 1925 р. дізнаємося, що УГА збільшила заробітну плату 
Є. Чикаленка до 1200 крон, але спілка сільськогосподарських тех-
ніків натомість зменшила йому допомогу до 300  крон.43 Тобто, 
фінансове забезпечення Є. Чикаленка в Подєбрадах не змінилося. 
Про це він знову згадував 5 березня 1926 р. При цьому додавав, що 
«тепер роботи по термінології я маю не багато, бо комісія не поспіває 
контролювати мої картки і я маю спромогу редагувати і готувати до 
друку свій Щоденник. Тепер я залежний тільки від Академії, склад якої 
ставиться до мене у великій більшості добре».44 Робота над щоденни-
ком, а також спогадами для нього була дуже важливою і з причин 
спробувати заробити на їх публікації додаткові кошти на життя.45

Разом з  тим, Є.  Чикаленко не міг чи не хотів відмовлятися 
і від інших видів робіт, які йому пропонували в академії, зокрема, 
редакторської праці. Все-таки, матеріальні проблеми змушували 
його шукати додаткових джерел прибутку. Так, 21 червня 1926 р. 
він згадував про свою тяжку коректорську працю над «Сільсько-
господарським збірником»,46 а  24  листопада писав: «правлю мову 
та держу коректуру С[ільсько]господ[арського] збірника…; сижу над 
с[ільсько]господарським словником і деякі слова аж сняться мені».47 Ві-

39	 [6, с. 3].
40	 [6, с. 4].
41	 [16, с. 290].
42	 [16, с. 300].
43	 [17, с. 106].
44	 [17, с. 149].
45	 [16, с. 300].
46	 [17, с. 164].
47	 [17, с. 176].
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домості про цю роботу знаходимо і  в  листах Є.  Чикаленка до 
С. Єфремова, написаних 7 і 28 вересня.48 2 січня 1927 р. Є. Чикален-
ко відзначав у щоденнику, що отримує додаткову плату за редагу-
вання «Сільськогосподарського збірника» та «Записок Української 
Господарської Академії в  Ч.С.Р.», хоча для нього ця праця теж 
була дуже тяжкою та виснажливою.49 Про роботу над «виправкою 
професорських рукописів зранку до вечора» він згадував і  у  листі до 
С. Єфремова.50 

З листа Є.  Чикаленка до С.  Єфремова від 15  лютого 1926  р. 
дізнаємося, що він вже склав лісовий словник «який тепер перегля-
дає комісія з лісників» і почав роботу над сільськогосподарським.51 
12 травня 1927 р. Є. Чикаленко занотував у щоденнику: «Терміно-
логічні комісії спішаться скінчити словники: с[ільсько]-господарський 
та лісовий, бо Всеукраїнська Академія просить прислати їй матеріял 
для використання при складанні нею відповідних словників. А тому наші 
комісії збіраються по три рази на тиждень вечорами, а вдень я переписую 
апробовані слова з карточок на листи, і це займає у мене цілий ранок, до 
обіду. Крім того, ще маю працю коло коректування «Академичних запи-
сок»»52. 17 травня він відмітив, що вже закінчив їх коректування.53

У дописі від 3 січня 1928 р. Є. Чикаленко розповів про результа-
ти своєї роботи в термінологічній комісії. Коротко пояснив етапи 
своєї праці: «треба повибірати слова й записати на картки, дати їм 
укр[аїнський] переклад, над яким часом довго морочишся; а коли комісія 
одобрить, то переписати на аркуші паперу».54 Згадав, що деякі слов-
ники вже почали виходити друком, зокрема, «Російсько-україн-
ський сільськогосподарський словник» та німецько-український 
«Лісо-технічний словник», але при цьому висловлював незадово-
лення невеликою кількістю примірників та літографським спосо-
бом друку, який «виходить неясний, брудний такий, що часом нічого 
й розібрати не можна».55 

Зрозуміло, що життєві негаразди у родині, у тому числі зі здо-
ров’ям, негативно впливали на Є.  Чикаленка. 1  травня 1928  р. 
автор щоденника занотував, що через хворобу дружини «словарну 

48	 [16, с. 292–293; 297].
49	 [17, с. 206].
50	 [16, с. 304].
51	 [16, с. 284].
52	 [17, с. 227].
53	 [17, с. 228].
54	 [17, с. 277].
55	 Там само.
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роботу позапускав, доводилось наганяти».56 А у листі до В. Винничен-
ка від 27 вересня він писав: «на життя заробляю досить, але морально 
бідую: Петруся заслано в Соловки, Івашко десь животіє, а ми хворіємо».57 
Про покращення свого матеріального становища Є.  Чикаленко 
згадував 27 березня в іншому листі до відомого письменника, під-
сумовуючи, при цьому, свою роботу в термінологічній комісії і на-
зиваючи свої першочергові плани: «я працюю при Академії над тер-
мінологічними словниками: вже видрукували мій німецько-укр[аїнський] 
лісовий словник; кінчаю с[ільсько]господарський, а тоді візьмусь додавати 
укр[аїнську] номенклатуру до технічного словника на 6-ти європейських 
мовах».58 Отже, з часом матеріально-фінансове становище Є. Чика-
ленка поліпшувалося.

Під час роботи в  академії, Є.  Чикаленко спілкувався і  з  сту-
дентами хоча й не проводив серед них викладацької діяльності. 
Зокрема, він радив їм після завершення навчання повертатися до 
України і  «допомагати будуванню української держави, яке ведеться 
тепер там наперекір бажанню московських окупантів».59 У спогадах 
Б.  Лисянського читаємо, що тему повернення на Батьківщину 
Є.  Чикаленко підіймав і  на засіданні термінологічної комісії, де 
дискутував про це з Модестом Левицьким.60 Як дізнаємося з листа 
Є. Чикаленка від 26 жовтня 1925 р. до С. Єфремова колеги по ака-
демії ставилися до таких його пропозицій негативно.61 Потрібно 
зауважити, що сам Є. Чикаленко реемігрувати не планував.62

Також варто згадати, що Є. Чикаленко докладно описав пам’ят-
ні траурні заходи в УГА з приводу смерті Симона Петлюри. Вони 
відбувалися 27 та 28 травня 1926 р. за максимальної участі, «числом 
до 600 душ», професорів та студентів і включали в себе студентську 
ходу, панахиду в костьолі, виступи хору, невдалу спробу провести 
пам’ятну Академію, яка була заборонена поліцією.63 Зауважимо, що 
в еміграції ставлення Є. Чикаленка до С. Петлюри еволюціонувало 
в позитивний бік64 і для нього смерть останнього була дійсно сер-
йозною і болючою втратою.

56	 [17, с. 295].
57	 [15, с. 354].
58	 [15, с. 357–358].
59	 [16, с. 282; 17, с. 110].
60	 [6, с. 4–5].
61	 [16, с. 281–282].
62	 [16, с. 308].
63	 [17, с. 162].
64	 [12].
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Дуже багато у щоденнику знаходимо відомостей про проблеми, 
які виникли навколо існування УГА, фінансування якої чеський 
уряд поступово зменшував. Безумовно, Є. Чикаленка та інших пра-
цівників академії це питання дуже хвилювало. Пошук роботи та 
житла був найболючішою проблемою для українських емігрантів. 
Відзначаємо, що керівництво УГА шукало різні шляхи вирішен-
ня нагальних проблем. Так, орієнтовно на початку 1927 р. автор 
щоденника занотував свої думки стосовно пропозиції польського 
діяча Тадуеша Голувка перенести УГА на Волинь. На думку Є. Чи-
каленка «вся ця історія з перенесенням Академії до Польщі… видається 
фантазією. А коли дійсно, чехи перестануть її удержувати і її переведуть 
до Польщі, то там вона дійсно «переведеться» ні на що. Через рік, два 
поляки примусять наших професорів перейти на польську мову і  вона 
стане звичайною польською вищою школою на українській землі. Правда, 
ліпше їй бути там, хоч, польською, ніж зовсім не істнувати, бо на якій 
би мові не була вища школа, а вона приносить користь і самосвідомість 
народові».65 До щоденника він включив і  текст статті Т.  Голувка 
«Господарча академія на Волині», що була опублікована у варшав-
ській газеті «Українська нива» у січні 1927 р.

Поступово ситуація з УГА погіршувалася. 2 січня 1927 р. Є. Чи-
каленко записав про те, що чеський уряд на третину зменшував 
фінансування емігрантським педагогічним та науковим закладам.66 
Зрозуміло, що це стосувалося і УГА. Так, з листа до С. Єфремова від 
11 січня дізнаємося, що заробітну плату Є. Чикаленку зменшили на 
третину.67 А 10 лютого він писав С. Єфремову, що через фінансові 
проблеми вже готові лісовий та сільськогосподарський словники 
взагалі можуть бути не опублікованими.68 12 травня 1927 р. Є. Чи-
каленко залишив черговий допис у  щоденнику про проблеми 
існування академії, яку чеський уряд вже навіть планував ліквіду-
вати. Він писав, що чеський урядовець, Вацлав Ґірса, «приїхавши 
з Варшави, сказав нашому ректорові, що тільки в Польщі він зрозумів, 
яке велике значіння має наша Академія, що виховує сотні української 
інтелігенції». А тому міністерство рішило не тільки не ліквідувати 
Академії, а й дозволило з осени робити новий прийом «своємошних 
студентів».69 Але залишалася проблема стипендіального забезпе-

65	 [17, с. 184].
66	 [17, с. 206].
67	 [16, с. 305].
68	 [16, с. 307].
69	 [17, с. 227].



169

чення, на яке уряд коштів вже не планував виділяти. Є. Чикаленко 
припускав, що без стипендії бажаючих навчатися в УГА буде мало, 
тому пропонував «розвинути агітацію в галицькій та волинській пресі, 
щоб привабити охочих вчитися».70 Дійсно, у 1926–1927 рр. до академії 
почали вступати також абітурієнти із західноукраїнських земель,71 
хоча це дало лише короткочасний ефект і загальної складної си-
туації з  наповненням студентського контингенту не виправило.

25 листопада 1927 р. Є. Чикаленко залишив допис про чергові 
проблеми академії. Вони були пов’язані з переходом УГА від мі-
ністерства закордонних справ у підпорядкування до міністерства 
хліборобства, яке «неприхильно ставиться до емігрантських установ 
і нашу Академію хоче з високої школи перевести на трьохлітню середню… 
і відповідно зменшує асігновку».72 Автор підкреслював енергійні нама-
гання нового ректора УГА, Сергія Тимошенка, зберегти її попе-
редній статус та фінансування.73 На жаль, вони були безрезультат-
ними. Пізніше у щоденнику знаходимо докладну інформацію про 
початок ліквідації УГА. 15 листопада 1928 р. Є. Чикаленко зробив 
допис про заборону від міністерства хліборобства набирати нових 
студентів до академії і підкреслив, що керівництво УГА намагалося 
змінити ситуацію на краще, але нічого не добилося.74 Відтак, викла-
дачі змушені були потроху шукати собі нові місця працевлаштуван-
ня. Є. Чикаленко розмірковував, що як закінчиться ліквідація УГА, 
що мала тривати кілька років, спробує переїхати до Галичини чи 
доньки Ганни,75 яка у той час жила в Женеві. Більше повідомлень 
про академію у щоденнику не з’явилося. Про початок ліквідації 
академії Є.  Чикаленко згадував і  у  листі до В.  Винниченка від 
27 березня 1929 р.76 Серйозні проблеми зі здоров’ям закономірно 
відволікали Є. Чикаленка від долі УГА, а 20 червня 1929 р. він ві-
дійшов у вічність і був похований у Подєбрадах.

Отже, насамкінець можемо зробити такі висновки. Основним 
джерелом інформації про працю Є. Чикаленка в УГА є його що-
денники. Поряд з цим, деякі відомості знаходимо і в його епісто-
лярній спадщині та спогадах сучасників. Встановлено, що Є. Чи-

70	 Там само.
71	 [9, с. 148].
72	 [17, с. 251].
73	 Там само.
74	 [17, с. 311].
75	 [17, с. 312].
76	 [15, с. 358].
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каленко у щоденнику залишив чисельні та докладні дописи про 
свою діяльність в академії. Найбільше інформації знаходимо про 
його працю в термінологічній комісії, результатом якої став вихід 
друком кількох спеціалізованих словників. Отже, вклад Є. Чика-
ленка у формування української термінології не можна недооціню-
вати. Крім того, у щоденнику Є. Чикаленка чисельними є згадки 
про важливі події з  життя УГА. Здебільшого вони стосувалися 
проблем, які виникли навколо існування академії. Перспективи 
дослідження полягають у подальшому опрацюванню документаль-
них джерел з історії УГА, її періодичних видань, а також спогадів, 
щоденників й епістолярію сучасників Є. Чикаленка.
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Архівно-бібліотечна колекція  
Українського технічно-господарського 
інституту у Національному університеті 
«Києво-Могилянська академія»
Анна Хроболова 
Національний університет «Києво-Могилянська академія»

У статті подано огляд архівної та бібліотечної колекції, яка належала 
Українському технічно-господарському інституту й утворилася під час 
діяльності інституту в Німеччині у 1940-х–2000-х роках. Інститут був 
спадкоємцем та продовжувачем Української господарської академії, засно-
ваної у Празі у 1922 році й надавав можливість переміщеним українцям 
отримати вищу й середню фахову освіту. У 2007 році, архів, що відклався 
за 1940-і – 2000-і роки у Німеччині, та бібліотеку було передано Науковій 
бібліотеці Національного університету «Києво-Могилянська академія». 
Після упорядкування та описування за стандартами українського ар-
хівознавства, документи інституту було оформлено у 900 справ, у яких 
представлено організаційно-розпорядчу документацію, листування, ви-
дання, особові документи викладачів та студентів. Книжки та періодич-
ні видання також утворюють базу для вивчення історії інституту, його 
комунікаційної, дослідницької та публікаційної активності.

Ключові слова: Український технічно-господарський інститут, Киє-
во-Могилянська академія, освіта, еміграція, архіви, бібліотека, періоди-
ка, видавнича справа
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Archive-Library Collection  
of the Ukrainian Technical Husbandry 
Institute at the National University  
“Kyiv-Mohyla Academy”
Anna Khrobolova 
National University of Kyiv-Mohyla Academy

The article aims to lay out the circumstances under which part of Ukrainian 
Husbandry Academy documentary heritage occured in Ukraine and presents 
the overview of the archive and library collection that belonged to the Ukrainian 
Technical Husbandry Institute when it carried out its work in Germany in 
1940–2000s. Institute was a modified continuation of the postsecondary school 
Ukrainian Husbandry Academy established in Prague in May 1922 and pro-
vided an opportunity to get training in five high school departments, a network 
of technical schools, secondary and lower secondary schools and courses. In 
2007 Institute’s records and publications were donated to National University 
of Kyiv-Mohyla Academy Library. Institute’s records were organized in almost 
900 folders and contain administrative records, correspondence, publications, 
and student records. Books and periodicals also provide the base for studying 
the history of the Institute, its communication, research and publishing activity.

Key words: Ukrainian Technical Husbandry Institute, Kyiv-Mohyla Academy, 
diaspora, education, archives, library collections, donation, periodicals
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Archivní a knihovní sbírka  
Ukrajinského technického hospodářského 
institutu v Národní univerzitě  
„Kyjevo-mohyljanská akademie“
Anna Chrobolova 
Národní univerzita „Kyjevsko-mohyljanská akademie“

Článek poskytuje přehled archivní a knihovní sbírky, která patřila Ukrajinskému 
technickému hospodářskému institutu a vznikla během činnosti institutu v Ně-
mecku v letech 1940–2000. Získání archiválií umožňuje zpřístupnit a zkoumat 
aktivity Ukrajinců v  různých zemích světa, obohatit historickou paměť Ukra-
jinců. Archiv a  knihovna Ukrajinského technického hospodářského institutu 
byly v roce 2007 převedeny z Německa do Vědecké knihovny Národní univerzity 
„Kyjevo-mohyljanská akademie“. Účelem článku je zhodnotit předpoklady, které 
vedly k převodu knihovního a archivního fondu Ukrajinského technického hos-
podářského institutu na Ukrajinu a jeho přezkoumání pomocí analýzy kvanti-
tativních a věcných charakteristik. Archiv pokrývající období let 1940–2000 byl 
uspořádán a popsán podle standardů ukrajinského archivnictví. Téměř tisíc spisů 
obsahuje úřední dokumenty, korespondenci, vědecké práce, vzdělávací materiály, 
osobní doklady lektorů a studentů. Ke studiu historie institutu, jeho výzkumných 
a publikačních aktivit slouží rovněž knihy a periodická vydání. Popis sbírky pre-
zentovaný v článku je publikován poprvé a měl by povzbudit badatele věnující 
se UHA a souvisejícím tématům, aby obrátili svou pozornost i k dokumentům 
týkajícím se UTHI. 

Klíčová slova: Ukrajinský technický hospodářský institut, Kyjevo-mohyljanská 
akademie, vzdělávání, emigrace, archivy, knihovna, periodika, nakladatelství.

Утворення колекції та передання в Україну

Український технічно-господарський інститут – освітній заклад, 
що продовжив навчальну та дослідну діяльність УГА після виму-
шеного закриття у 1945 р. Заснований у 1922 р. у Подєбрадах як 
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інститут заочного навчання при УГА, з 1945 р. діяв у Німеччині 
як самостійна установа, що пропонувала очне і заочне навчання 
за зразком вищих політехнічних шкіл, а також професійні школи 
та курси.

До початку 1950-х років на агрономічно-лісовому, економічно-
му, інженерному, ветеринарному та фармацевтичному факуль-
тетах інституту денно або заочно навчалися, отримали дипломи 
фахівців та захистили дисертації тисячі людей з  усієї України, 
а також з інших держав (Рис. 1).

Починаючи з 1949 р. через масовий від’їзд студентів і виклада-
чів інституту за кордон – насамперед у США та Канаду, діяльність 
інституту звузилася до організації наукових конференцій, коротко-
термінових курсів лекцій та видавничої діяльності.

Бібліотеку, видання академії та інституту, архів, дипломні праці 
студентів подєбрадського періоду було здебільшого втрачено, але 

Рис. 1. Листівка-пам’ятка 
до 25-річчя УГА-УТГІ 
з зображенням проекту 
ювілейної марки «Києво-
-Могилянська Академія 
по реставрації Шеделя» 
М. Бутовича. З архіву 
УТГІ
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частина була вивезена в УРСР радянськими військами і сьогодні 
вцілілі документи зберігаються в  Центральному державному ар-
хіві вищих органів влади та належать до т. зв. «празьких» зібрань 
у масиві еміграційних фондів.1

Документи представництва УТГІ у Нью-Йорку за 1953–1964 роки 
зберігаються у бібліотеці Гарвардського університету,2 які, імовір-
но, до сьогодні не потрапили до наукового обігу.

Бібліотека та діловодний архів німецького періоду УТГІ форму-
валися й зберігалися відповідно у Німеччині, в останні роки існу-
вання інституту колекція була у приміщенні Товариства сприяння 
української науки (Дім української науки), який з 1962 р. об’єднав 
під своїм дахом УТГІ, Український вільний університет та Наукове 
товариство імені Т. Г. Шевченка. За два роки до офіційного ого-
лошення про припинення наукової діяльності, архів та видання 
інституту було передано до наукової бібліотеки Національного 
університету «Києво-Могилянська академія». Ініціатива переда-
ти колекцію саме НаУКМА належала секретарю, що виконував 
обов’язки ректора інституту, доценту Григорію Комаринському, 
який звернувся до наукової бібліотеки НаУКМА у червні 2007 р. 
з пропозицією «перебрати архів». У листі він також зазначив, що 
«бажанням останнього ректора УГА, а потім УТГІ, Бориса Іваницького, 
було, що якщо колись Україна буде вільною, щоб архів передати в Украї-
ну!»3 Пропозицію було прийнято й установи підписали угоду про 
співробітництво, згідно з  якою УТГІ передав в  дар до НаУКМА 
на довічне зберігання власний архів та видання.4 Вже у  жовтні 
2007 р. матеріали УТГІ були привезені з Мюнхена до Києва.

Огляд архіву УТГІ

Переданий до НаУКМА архів УТГІ містився у 180 теках-реєстра-
торах. Отримана форма та порядок документів ймовірно стала 
результатом упорядкування архіву в 1960-х роках внаслідок пере-
міщення адміністрації інституту в  нове приміщення в  Мюнхені. 
Матеріали архіву охоплюють більш ніж 60-річний період функці- 
 

1	 Детальніше див.: [1].
2	 [4].
3	 [5].
4	 [11, с. 5].
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онування УТГІ. Найбільшою групою за обсягом є документи 1945 
– початку 1950-х років, коли інститут пропонував навчання.

У результаті розбирання архіву, аналізу первинних принципів 
комплектування, ознайомлення з  історією та структурою інсти-
туту, документи були систематизовані у  справи та створено три 
описи фонду № 11, електронна версія яких є у відкритому доступі 
(Рис. 3).5

До Опису № 1 включено документи з основної діяльності ін-
ституту, які разом склали 370 справ. У перших чотирьох розділах 
опису зібрано документи, що відклалися в  діловодстві головних 
адміністративних органів УТГІ (ректорат, сенат, секретаріат). На-
ступні розділи сформовані відповідно до задекларованої з  сере-
дини 1940-х років секторної структури установи6 й містять справи 
з документами факультетів, сектору заочного навчання, фахових 
шкіл та курсів, а також науково-дослідного інституту (сектор нау-
ково-дослідної праці). Листування ректорату складає окремий та 
найбільший за кількістю справ розділ опису. Справи з вхідними 
та вихідними листами чи листування сформовано здебільшого за 
тематичною ознакою, відповідно до порядку, в якому вони були 
упорядковані в діловодстві установи. Другий пласт цього розділу 
сформовано за кореспондентською ознакою – це листування рек-
торату з церковними діячами, окремими представниками профе-
сорсько-викладацького складу, випускниками та прихильниками 
УТГІ. Основна мова документів – українська, другою ж за вжива-
ністю в документах є німецька мова, що використовувалась у лис-
туванні з німецькими та представництвами міжнародних органі-
зацій. Переважна частина документів УТГІ створена на тонкому, 
цигарковому папері. З архівом також надійшло кілька музейних 
предметів, перелік яких подано як додаток до Опису № 1 (Рис. 2).

До Опису № 2 включені науково-творчі праці та особові доку-
менти співробітників УТГІ. До першої групи входять моногра-
фії, докторські дисертації, габілітаційні праці, підручники, статті, 
тексти виступів на конференціях і зборах УТГІ, окремі тематичні 
дослідження, рецензії, спогади викладачів і  лекторів інституту, 
а також осіб, які надіслали свої праці для опублікування у видан-
нях УТГІ або для отримання звання доктора наук. Особливістю цієї 
групи документів є їх мовна різноманітність; крім української мови 

5	 [8].
6	 [7].
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праці написані й опубліковані німецькою, англійською, французь-
кою, чеською, голландською мовами. Науково-творчі матеріали 
представляють і соціогуманітарні (мовознавство, літературознав-
ство, історія, право, економіка), і природничі (хімія, ветеринарія, 
лісівництво, фармакологія, медицина, кібернетика тощо) науки. 
Якщо праця вийшла у світ та вдалося віднайти вихідні дані опу-
блікованого варіанту, то для полегшення подальшої науково-до-
слідної роботи в описі подано відповідну інформацію. Другу групу 
документів Опису № 2 складають особові справи та особисті доку-
менти окремих співробітників УТГІ. Вони включають Curriculum 
Vitae, атестати про закінчення середньої освіти, дипломи вищих 
навчальних закладів, дипломи докторів наук, посвідчення особи 
різних установ, списки наукових праць, рецензії на окремі праці, 
анкети, заяви про прийняття на роботу та звільнення, некрологи, 
пам’ятні статті та промови тощо. В окрему справу сформовані 
копії дипломів почесних докторів (honoris causa) УТГІ, якими 
інститут вшановував внесок викладачів, науковців, діячів церкви 
у розвиток інституту та української освіти. Серед них є імена ві-
домих українських діячів (вчений Зенон Кузеля, архієпископ Іван 
Бучко), а  також співробітників УГА та УТГІ (професори Євген 

Рис. 2. Музейні предмети в складі архіву: печатки, нагрудні значки УТГІ
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Вертипорох, Олексій Воскобійников, Соломон Ґольдельман, Ва-
силь Іванис, Борис Іваницький, Борис Мартос та ін.). Більшість 
документів представлена копіями, однак є й оригінали особистих 
документів, наприклад, Євгена Гловінського, Спиридона Довгаля, 
Дем’яна Пеленського.

 До Опису №  3 включені особові справи студентів п’яти фа-
культетів і  докторантів УТГІ, а  також курсантів заочної школи 
інституту. Документи студентів, які завершили навчання в УТГІ, 
підготували дипломну роботу й отримали дипломи, оформлені 
окремими особовими справами. Вони можуть включати бланк пер-
сональної справи, бланк запису на навчання, прохання особи про 
зарахування на навчання, життєпис, документи, що засвідчують 
отримання середньої освіти та навчання в інших вищих навчаль-
них закладах, посвідчення і протоколи про здачу іспитів, легітима-
ції особи, залікові книжки, дипломні роботи, рецензії на дипломні 
роботи, копії дипломів, фотографії, квитанції про сплату коштів за 
здачу іспитів, листування з ректоратом і деканатом. Особисті доку-
менти студентів, які навчалися протягом нетривалого періоду та 
не завершили навчання, сформовані у спільні справи за абетковим 
принципом і включають здебільшого прохання про зарахування на 
навчання і життєпис, в деяких випадках – також посвідчення про 
здачу деяких іспитів, копії свідоцтв про середню освіту, фотогра-
фії, листування з ректоратом і деканатом. Документи Опису № 3 
переважно були створені у 1945–1949 рр., часу відновлення діяль-
ності УТГІ в Німеччині та активного запису молоді на навчання.

Ця частина архіву дає підставу стверджувати, що в  інституті 
зберігали протягом понад півстоліття документи 400 випускників 
і докторантів. А укладення внутрішніх описів для зведених справ 
та іменного покажчика змісту таких справ дало можливість зроби-
ти висновок, що в архіві містяться документи ще понад 2300 осіб: 
їхні заяви на вступ, життєписи, копії свідоцтв про середню освіту, 
інколи фотографії, листування з ректоратом та деканатом.7

Виявлені в результаті упорядкування архіву УТГІ дублетні до-
кументи було ухвалено запропонувати Центральному державному 
архіву зарубіжної україніки. У 2014 р. Наукова бібліотека НаУКМА 
передала на постійне зберігання 33 папки документів, які вже впо-
рядковані та доступні користувачам.8

7	 [3].
8	 [10].
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Огляд бібліотеки УТГІ

Книжкове зібрання, передане разом з архівом УТГІ, сьогодні скла-
дає окрему колекцію в структурі бібліотечних фондів і нараховує 
357  примірників (151  назв) книжкових та періодичних видань.9 
Основу колекції складають україномовні видання, що видавалися 
інститутом у 1950–1960-х роках й відображають найрізноманітнішу 
тематику. Крім того, колекція містить близько 30 видань англій-
ською, німецькою, французькою мовами. На відміну від архівної 
колекції, передана бібліотека УТГІ зазнала суттєвих трансфор-
мацій протягом років. Видання інституту так само як і видання 
Української господарської академії, були вивезені окупаційною 
радянською владою у  1945  р., й частина бібліотеки інституту, за 
спогадами О. Козловського, потрапила до музею у Подєбрадах. У 
Німеччині бібліотека УТГІ почала відроджуватися. Так, у найдавні-
шій збереженій довідці від 1947 року про стан бібліотеки зазначено, 
що на початку року там було 1000 назв книжок.10 У наступні роки 
бібліотека зростала, але з  припиненням авдиторного навчання 
потреба у  великій книгозбірні відпала. Можна припустити, що 
передана до НаУКМА збірка складалася з  найцінніших видань 
для збереження історії видавничої діяльності УТГІ та зв’язків з на-
уковцями.

У колекції, зокрема, представлені підручники «Неорганічна 
хімія» С. Комарецького, «Ботаніка» В. Чередієва, курс «Фінансова 
наука» М. Добриловського, курс лекцій «Історія України» М. Сла-
вінського, курс лекцій «Цивільне право» А.  Яковліва, є також 
кілька раритетів, виданих ще у Подєбрадах: «Карпатська Україна: 
збірник нарисів» (1939), «Записки Української Господарської Ака-
демії в  Чехословацькій Республіці: факультет економічно-коопе-
ративний» (1931).

Колекція також містить чи не найповнішу в  Україні добірку 
періодичних видань УТГІ, вихід яких був важливою складовою 
діяльності інституту. Наукові статті викладачів, випускників, в т. ч. 
статті біографічного характеру, інформації про діяльність інститу-
ту публікувалися у виданнях «Наукові записки» (1948–1995), «Нау-
ковий бюлетень» (1949–1961), «Бюлетень УТГІ» (1980–1984), також 
схожі за концепцією вісники та бюлетені виходили від осередків 

9	 [9].
10	 [6, арк. 1].
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УТГІ на території США та Канади. Але була потреба видавати не 
лише інформацію наукового характеру. Керівні органи інституту 
прагнули забезпечити прозорість і доступність інформації про всі 
напрями роботи. Значна частина розпорядчих, організаційних 
документів, що відклалися в архіві, а також фрагменти листування 
були опубліковані за часів діяльності інституту у вісниках, що ви-
давалися мімеографічним (цикльостильовим) способом на правах 
рукопису. Наприклад протягом 1949–1958 рр. вийшло 16 випусків 
«Вісті УТГІ: орган внутрішньої інформації професури, абсольвен-
тів і студентів», де публікувалися звернення ректора, річні звіти, 
інформації щодо стану поліграфічного розповсюдження лекцій, 
анонси про події, інформації про діяльність організацій в струк-
турі УТГІ, спогади про УГА, репортажі про проведені заходи, 
книжкові огляди та рецензії.11

11	 [2].

Рис. 3. Фрагмент стелажів з архівом УТГІ, який загалом нараховує 965 справ 
у 46 коробах.
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На початку 1950-х років представники УТГІ в США започатку-
вали підготовку видання, присвяченого історії інституту. Протя-
гом 1959–1972 рр. вийшло три томи видання «Українська висока 
політехнічна школа на чужині». Книжкове видання містило ма-
теріали, які вдалося зібрати ще одному періодичному виданню, 
а  саме «Бюлетеню Контактного Комітету Абсольвентів і  Студен-
тів УГА-УТГІ» (з 1963  р. – «Бюлетень товариства абсольвентів 
УГА-УТГІ», всього близько 50  номерів), який став майданчиком 
для підготовки тритомної історії УГА-УТГІ та був покликаний 
«єднати розпорошені по цілім світі ряди та посилювати між ними 
товариську солідарність». Тут публікувалися статті, спогади, біо-
графії, хроніки, некрологи. Усі, хто вважав УГА-УТГІ своєю Alma 
Mater запрошувалися до наповнення бюлетеня, – надсилання до-
писів найрізноманітнішого вмісту.

Висновок

Передання до НаУКМА колекції УТГІ та її подальше опрацю-
вання уможливлює вивчення ще однієї сторінки нашої історії та 
культури через призму осмислення наукового доробку й освітньої 
праці одного з українських науково-освітніх центрів в еміграції та 
через відкриття сучасникам імена, долі та здобутки представників 
української інтелектуальної еліти другої половини ХХ століття. 
Відколи опрацювання архіву було завершено й він став доступний 
користувачам, було підготовлено кілька наукових публікацій з іс-
торії самого УТГІ, історії української еміграції й наукової біографії, 
також архівна колекція стала джерельною базою для дисертацій-
них досліджень та енциклопедичних видань. Інформаційний по-
тенціал архівно-книжкової колекції УТГІ ще не вичерпано, його 
колекція надалі чекає на своїх дослідників.
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Міжвоєнна українська еміграція 
в Чехословаччині та значення  
її діяльності для актуалізації  
українського питання в Європі
Степан Віднянський 
Інститут історії України НАН України (м. Київ)

Міжвоєнна українська еміграція в Європі, зокрема в Чехословацькій респу-
бліці (ЧСР), розглядається як унікальне історичне й соціально-політичне 
явище у вітчизняній та світовій історії ХХ століття. Наголошується 
на особливому ставленні до численної еміграції із Росії та України в Че-
хословаччині, урядом якої за підтримки громадськості були створені до-
сить сприятливі умови для життя й діяльності емігрантів, насамперед 
завдяки реалізації політичного курсу, проголошеного владою ЧСР влітку 
1921 р. під назвою «Руська допоміжна акція». Під час його здійснення 
у  Чехословаччині в  міжвоєнні роки були створені десятки українських 
наукових установ, навчальних закладів, організацій, товариств і спілок. 
У них об’єдналися найкращі інтелектуальні сили української еміграції, 
які своєю творчою працею збагатили українську і світову науку й культу-
ру, сприяли ознайомленню широких верств чехословацького суспільства 
та європейської громадськості загалом із т. зв. українським питанням 
та чесько-словацько-українському культурному зближенню.

Ключові слова: Чехословацька Республіка, міжвоєнна українська емігра-
ція, РДА, українські навчальні заклади, наукові установи і організації, 
чесько-словацько-українські взаємини. 
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Interwar Ukrainian Emigration  
in Czechoslovakia and the Importance  
of its Activities for the Actualization  
of the Ukrainian Question in Europe
Stepan Vidnyanskyі 
National Academy of Sciences of Ukraine,  
Institute of History of Ukraine

The interwar Ukrainian emigration in Europe, in particular in Czechoslovakia, 
is considered a unique historical and socio-political phenomenon in the national 
and world history of the twentieth century. The special attitude towards the nu-
merous emigrants from Russia and Ukraine in Czechoslovakia is emphasised. The 
Government of Czechoslovakia, with the public support of the young democracy, 
created favourable conditions for the emigrants’ life and activitіes, especially 
thanks to the implementation of the policy declared by the Czechoslovak author-
ities in the summer of 1921 under the name «Russian Aid Action». Throughout 
its implementation dozens of scientific institutions, educational institutions, 
organisations, societies and unions were established in Czechoslovakia in the in-
terwar years. They united the best intellectual forces of the Ukrainian emigration, 
who enriched Ukrainian and world science and culture with their creative work, 
contributed to the acquaintance of the broad layers of the Czechoslovak society 
and the European public in general with the so-called Ukrainian question and 
the Czech-Slovak-Ukrainian cultural rapprochement.

Keywords: Czechoslovak Republic, interwar Ukrainian emigration, Russian 
Aid Action, educational institutions, scientific institutions and organizations, 
Czech-Slovak-Ukrainian relations.
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Meziválečná ukrajinská emigrace 
v Československu a význam její činnosti  
pro aktualizaci ukrajinské otázky v Evropě
Stepan Vidňanskyj 
Institut ukrajinských dějin Národní akademie věd Ukrajiny

Meziválečná ukrajinská emigrace v Evropě, zejména v Československu, je jedi-
nečným historickým, společensko-politickým a kulturním fenoménem v ukrajin-
ských a světových dějinách 20. století. Aktuálnost, vědecký a praktický význam 
studia dané problematiky spočívá především ve významném přínosu ukrajin-
ských emigrantů k rozvoji národní i světové vědy a kultury, jakož i v prohlubo-
vání mezinárodních vazeb ukrajinského národa v meziválečném období. Neméně 
důležitým a málo prozkoumaným aspektem ukrajinské meziválečné emigrace byl 
i její dopad na aktualizaci tzv. ukrajinské otázky v Evropě, zejména v Českoslo-
vensku, což je tématem tohoto příspěvku. Historická zkušenost plodné činnosti 
meziválečné ukrajinské emigrace v Československu se také může stát podnětem 
a  inspirací pro miliony Ukrajinců, kteří v  důsledku rusko-ukrajinské války 
v letech 2014–2024 byli nuceni opustit svou vlast a nalézt útočiště a humani-
tární podporu v České republice a v dalších státech Evropy a světa. K hlavním 
přínosům studie patří: objasnění celkové dynamiky proměn ukrajinské emigrace 
v meziválečném Československu; vysvětlení zvláštního postoje k početné emigraci 
z Ruska a Ukrajiny v ČSR (vyhlášení tzv. „Ruské pomocné akce“ v roce 1921); 
objasnění významu tvůrčí činnosti ukrajinské emigrace sdružené v četných ná-
rodních organizacích, spolcích a  svazech pro obohacení ukrajinské i  světové 
vědy a kultury; seznámení širokých vrstev československé společnosti a evropské 
veřejnosti obecně s tzv. ukrajinskou otázkou a celkové česko-slovensko-ukrajinské 
kulturní sblížení. Z  daného příspěvku vyplývá, že díky meziválečné ukrajin-
ské emigraci v Československu, která dokázala vytvořit smysluplný a poměrně 
atraktivní obraz ukrajinského národa, získala ukrajinská kultura široké uznání 
v západní Evropě, začala být postupně vnímána jako integrální a významná 
součást evropské kultury a zároveň přispěla k šíření a popularizaci ukrajinské 
problematiky v celoevropském veřejném mínění. 
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Klíčová slova: Československo, „Ruská pomocná akce“, meziválečná ukrajin-
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organizace, společnosti a svazy v ČSR, aktualizace tzv. ukrajinské otázky, česko-
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Міжвоєнна українська еміграція в Європі являє собою унікальне 
історичне, соціально-політичне й національно-культурне явище 
у  вітчизняній і  всесвітній історії ХХ  століття, викликане драма-
тичними подіями Першої світової війни, революціями та грома-
дянською війною в Російській імперії і, головним чином, поразкою 
Української революції 1917–1921 років.1 Скільки їх, наших співві-
тчизників, опинилося на чужині внаслідок цих подій? І хоча серед 
дослідників все ще тривають дискусії щодо чисельності емігрантів 
і біженців післяжовтневого часу з Росії загалом (як відомо, в різних 
публікаціях ці цифри коливаються від 1  до 3  і більше мільйонів 
чоловік) та України зокрема, але достовірним є факт, що лише 
в перші повоєнні роки чисельність емігрантів з українських земель 
сягала 100 тис. чоловік.2

Основними осередками цієї еміграції у 1920–30-ті роки стали Ві-
день, Варшава, Берлін, Белград, Париж, Прага, Софія та деякі інші 
міста Європи, де до політичних емігрантів приєдналися десятки 
тисяч колишніх військовополонених українців із російських армій, 
евакуйованих військ Врангеля, Денікіна та інших білих генералів, 
а також дотогочасна, переважно заробітчанська, еміграція. А якщо 
врахувати, що серед тих, хто вимушений був покинути батьківщи-
ну, були не тільки відкриті й активні вороги влади більшовиків, 
старшини й козаки білих та українських армій, військові фахів-
ці, керівні працівники адміністрацій УНР та ЗУНР (люди у своїй 
більшості високоосвічені), а й велика кількість учених, універси-
тетських професорів, інженерів, літераторів, лікарів, музикантів, 
інших представників національно свідомої інтелігенції, то неважко 
уявити, наскільки збідніла Україна в культурно-інтелектуальному 
відношенні, що не могло не відбитися на подальшому розвитку 
духовного життя народу.

Розпорошившись по багатьох країнах Європи, відчуваючи не-
статки і труднощі повсякденного життя на чужині, українські емі-

1	 Див.: [10].
2	 [3, с. 634].
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гранти, проте, не перетворилися на безлику людську масу. Після 
певного періоду адаптації до закордонної обстановки найсвідо-
міша частина української еміграції, яка і  на чужині залишала-
ся відданою ідеям державної самостійності України, вирішила 
використати свою вагому інтелектуальну й соціальну базу для 
організації і розбудови в країнах перебування українського націо-
нально-культурного життя. Українські емігранти виявили достатні 
внутрішні сили для самоорганізації та збереження себе як частини 
українського етносу, сформувавши унікальне соціально-політичне 
й культурне утворення зі своїми особливими громадськими, сус-
пільно-політичними, культурно-освітніми, релігійно-церковними, 
науковими, професійними, благодійними та іншими об’єднаннями 
й установами. 

Звичайно, плідну культурно-просвітницьку, науково-педагогіч-
ну й іншу діяльність українська еміграція могла здійснювати лише 
за умови підтримки й прихильного ставлення до неї урядів, полі-
тичних кіл і громадськості країн перебування. Однак держав, які 
готові були надати біженцям та емігрантам з України гуманітарну 
й матеріальну допомогу для задоволення бодай мінімальних їхніх 
життєвих потреб, а  того більше – створити необхідні умови для 
творчої діяльності, було в післявоєнній Європі, на жаль, небагато. 
Адже для більшості країн континенту в умовах важких економіч-
них і соціальних наслідків Першої світової війни (а у тих новоу-
творених державах, що постали після розпаду Австро-Угорської 
монархії, ще й займалися складними питаннями самостійного 
державного будівництва) проблема біженців надзвичайно усклад-
нювала становище. В урядових колах виробилися два основні під-
ходи до розв’язання цієї проблеми: пропонувалася репатріація 
біженців на батьківщину, що не могло влаштовувати абсолютну 
більшість останніх, як і безумовне прийняття громадянства країни, 
що надала їм притулок, або денаціоналізація емігрантів.

Достатньо сприятливі умови для емігрантів із Росії та України 
були в  Болгарії, Югославії, Франції, Німеччині й особливо в  Че-
хословаччині – одній із найдемократичніших на той час ново-
створених держав у Європі, уряд якої надавав великого значення 
підтримці демократичного іміджу своєї молодої держави у світі. 
На відміну від урядів більшості європейських держав, він зайняв 
принципово іншу позицію щодо проблеми біженців із Росії, розв’я-
зуючи її відповідно до зовнішньополітичних пріоритетів ЧСР. 
Зокрема, він сприйняв російську та українську еміграції як важ-
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ливий політичний і культурний чинник розвитку зв’язків із цими 
демократичними в майбутньому країнами, враховуючи традиційні 
русофільські настрої великої частини чехословацького суспіль-
ства, а  також конкретні господарські інтереси країни. Водночас 
засновники й керівники Чехословацької Республіки дотримували-
ся антибільшовицьких позицій і хоча офіційно проголосили щодо 
радянської Росії «прихильний нейтралітет», тобто невтручання 
в її внутрішні справи, насправді підтримували колишніх військо-
вослужбовців білих армій та представників буржуазних політич-
них партій, їхню антирадянську діяльність, сподіваючись, що саме 
післяжовтнева еміграція найближчим часом, після повернення 
на батьківщину, відіграватиме провідну роль у відродженні нової 
Росії, її «реконструкції» і «європеїзації»,3 а також – у пропагуванні 
ЧСР у сфері культурній і господарській та сприянні розвитку чехо-
словацької промисловості й торгівлі у відновленій Росії4. Тому ви-
сунуті та пропаговані офіційними колами ЧСР причини надання 
допомоги біженцям із Росії – «ідеї гуманізму, слов’янської єдності та 
вдячності тисячам російських героїв, що полягли в боях Першої світової 
війни за спільну справу»5 – не вичерпують усіх мотивів, насамперед 
політичних і економічних, якими керувався чехословацький уряд 
у  своєму ставленні до емігрантів. Водночас слід наголосити, що 
історія мабуть не знає іншого випадку такого лояльного, гуманно-
го й активного ставлення до вельми численної, як для невеликої 
Чехословацької Республіки, міжвоєнної еміграції.

Масовий приплив емігрантів із Росії у Чехословаччину, який 
почався в  1921  році, набагато перевищив усі прогнози: у  1921  р. 
туди прибули 6  тис. чоловік, а  в  1923  р. – уже 23 тис., 1924  р. – 
20 тис., 1925 р. – 25 тис., 1932 р. – 10,5 тис., 1936 р. – близько 9 тис., 
1939 р. – 8 тис. Щоправда, точні дані про кількість емігрантів у цій 
країні, як і  їхню національну приналежність, встановити дуже 
важко. По-перше, не всі з  них враховувалися офіційною статис-
тикою, оскільки прибували нерідко нелегально. По-друге, Чехо-
словаччина використовувалася багатьма емігрантами як певний 
перевалочний пункт між Сходом і  Заходом. Після більш-менш 
тривалого перебування в країні, здобувши певну освіту, значна їх 
частина поверталася на батьківщину (зокрема, в Галичину, а дея-
кі – і в радянську Україну) або виїжджала в інші західні держави. 

3	 [12].
4	 [7, с. 24]. 
5	 [13, s. 3].
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Найвірогідніше під час першої хвилі еміграції (перша половина 
1920-х років) щороку в ЧСР перебувало близько 50 тис. емігрантів 
із Росії, зокрема – понад 20 тис. росіян, близько 20–25 тис. україн-
ців, декілька сотень білорусів, вірменів, грузинів, калмиків, окремі 
представники балтійських та інших народів колишньої Російської 
імперії. З кінця 1920-х років кількість емігрантів у Чехословаччині 
з цілої низки причин почала скорочуватися, і у 1939 р. їх залиши-
лося не більше 10 тис.6 

Отже, українська еміграція була однією з  найчисленніших 
у ЧСР в міжвоєнний період. Вона складалася з декількох потоків, 
була досить здиференційована політично, за фахом і територіаль-
ним походженням, але з явною перевагою національно свідомої 
інтелігенції, учених та учнівської, студентської молоді, у  зв’язку 
з чим Чехословаччина, зокрема Прага, Подєбради та Братислава 
стали на той час, поряд із Харковом, Києвом і Львовом, одними 
з  центрів українського культурного, наукового й навіть громад-
сько-політичного життя і практично до 1945 р. залишалися одни-
ми з найбільших і найактивніших осередків української еміграції 
у Європі.

Цьому значною мірою сприяв політичний курс чехословацької 
влади щодо емігрантів із Росії, проголошений влітку 1921 р. під 
назвою «Руська допоміжна акція», який поклав початок вирішен-
ню емігрантського питання в  ЧСР на найвищому державному 
рівні. Урядова програма допомоги емігрантам була підтримана 
не тільки більшістю чехословацького парламенту, але й культур-
ною та науковою громадськістю республіки (не в  останню чергу 
й завдяки самим емігрантам, які досить швидко пристосувалися 
до нових умов, організували й розгорнули громадсько-корисну 
господарську, творчу науково-освітню й національно-культурну 
працю) і почала активно втілюватися в життя.

Ця акція чехословацького уряду передбачала не тільки значну 
матеріальну й гуманітарну допомогу емігрантам, а і створення та-
ких умов, щоби надати їм можливість скористатися перебуванням 
у ЧСР для плідної діяльності в науці, культурі, техніці й народному 
господарстві. При цьому використовувалися фінансова, юридич-
на, лікарська допомога, матеріальна підтримка студентів, засну-
вання кооперативів, майстерень, їдалень, відкриття шкіл, вишів, 
бібліотек, архівів, наукових установ, громадських організацій і ви-

6	 [3, с. 17]. 
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давництв, захист інтересів емігрантів у міжнародних організаціях 
тощо. Зокрема, на проведення акції допомоги емігрантам із Росії 
у ЧСР із державних фондів упродовж 1921–1937 рр. були виділені 
значні кошти – понад пів мільярда крон.7

У справі допомоги українським емігрантам чехословацькі влад-
ні кола, зокрема Міністерство закордонних справ ЧСР, що відпо-
відало за здійснення цієї акції, взаємодіяли з  дипломатичними 
місіями ЗУНР та УНР, відкритими в Празі відповідно наприкінці 
1918 і на початку 1919 р., які хоча й мали неофіційний характер, але 
активно працювали на ниві українсько-чехословацького зближен-
ня й користувалися підтримкою у громадських колах республіки. 
Невипадково, наприклад, на інформаційну діяльність Надзви-
чайної дипломатичної місії УНР у Празі (голова – посол Максим 
Славінський, відомий літератор, перекладач, згодом – професор 
Української господарської академії у Падєбрадах) з ознайомлення 
чехословацької громадськості з  Україною, її проблемами й  по-
требами лише в  першому півріччі 1919  р. українським урядом 
було виділено 200 тис. гривень із 1,3 млн загальних витрат місії.8 
З цією метою за активної участі дипломатичної місії і матеріаль-
ної підтримки уряду УНР у Празі в середині 1919 р. з  ініціативи 
українських громадських діячів (професорів М.  Грушевського, 
Д.  Дорошенка, С.  Смаль-Стоцького, письменників і  журналістів 
В. Короліва, О. Бочковського, Є. Вирового, М. Кущака, М. Реки та 
ін.) було засновано видавниче українське (згодом перетворене на 
чесько-українське) кооперативне товариство «Всесвіт» і створено 
Український Громадський Клуб, який мав своїм завданням «по-
літично-інформаційну національну працю насамперед в  справі 
тіснішого духовного українсько-чеського об’єднання».9 Одним із 
засобів пропаганди української справи були й організація викладів 
про Україну в Карловому університеті в Празі, залучення до цієї 
діяльності, а  також до вивчення української мови й перекладів 
чеською відомих діячів науки й культури ЧСР – директора біблі-
отеки Національного чеського музею Квапиля, поета й історика 
Ф. Тихого та композитора Я. Кржічка, професорів Празького уні-
верситету Я. Бідло і Зд. Неєдли, професорів Буряна, Дудека, Ірана, 
письменників Я. Нечаса, Хорвата, Носка, Носкову, Крейчі, Обрте-
ля, Риппарта, Франша, Ганзена та ін. «Все це люде, – зазначалося 

7	 [1, с. 36–42; 9, с. 31].
8	 [11, с. 366]. 
9	 [11, с. 367]. 
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в одному із звідомлень Празької місії УНР, – яких можна від тепер 
вважати за дійсних «українофілів» в  кращому розумінні цього слова, 
які доводять своє українофільство фактичною працею шляхом живого 
й друкованого слова на полі ознайомлення чехів з  скарбами української 
культури й з інтересами української політики».10

Активною видавничою діяльністю Надзвичайна дипломатична 
місія УНР у Празі сприяла ознайомленню широких верств чехо-
словацького суспільства з  історією, культурою, національно–ви-
звольною боротьбою українського народу, в  результаті чого, як 
зазначалося в документах місії, «в найвищих офіційних і громадських 
чеських політичних кругах назріває час переходу цих кіл від дотеперіш-
ньої вижидаючої нейтральності і навіть байдужості до активної полі-
тики в українській справі» і «чимало чехів стали дивитися на українське 
життя українськими очима, тобто чесно і щиро почали підпирати наше 
праве діло, до якого ставилися негативно лише через те, що були або 
зовсім не ознайомлені, або ж перебували під впливом ворожої нам фаль-
шованої інформації з боку Москви та Кракова чи Варшави».11

Так, протягом 1919–1920  рр. зусиллями дипломатичної місії 
УНР у  Празі було випущено українською, чеською, а  також дея-
кими іншими мовами понад 20 різних брошур і видань, авторами 
яких були відомі українські діячі науки і культури, а також окре-
мі представники чеської інтелігенції. Скажімо, у серії «Пізнаймо 
Україну» були видані брошури С. Смаль-Стоцького «Львів – серце 
Західної України», Я. Нечаса «Щире слово про чесько-українські 
відносини» (чеською мовою), О. Бочковського «З історії України 
та українського відродження», І. Кордуби і О. Гоздави «Буковина 
і  Угорська Україна», І.  Махала «Тарас Шевченко» (чеською мо-
вою), Д.  Дорошенка «Міжнародня орієнтація українців за часи 
війни та революції», М. Грушевського «Україна і Росія», О. Боч-
ковського «Україна й українці» (чеською мовою) та ін. Як зазнача-
лося в передмові до першої брошури цієї серії «Українці – чехам» 
(автор – Ст. Дністрянський), «головнішим завданням видань … буде 
вияснення річевих і психологічних основ до чесько-українського зближення, 
яке передбачається географічним положенням держав Чехословацької та 
Української... Зазначену серію видань призначаємо для послідовного озна-
йомлення з українським питанням, поскільки воно може цікавити чеське 
громадянство... Сподіваємося, що ця спроба розпочати чесько-україн-

10	 Там само.
11	 [1, с. 45–46].
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ське взаємопізнання та зближення зустріне інтерес в  чеському народі 
й спричиниться до нав’язання і зміцнення приятельських відносин межі 
самостійними республіками...»12

Під впливом свіжих вражень від участі в національно-визволь-
ній боротьбі на батьківщині видання української еміграції мали 
спочатку переважно політичний і  пропагандистський характер, 
і їй значною мірою вдавалося завоювати симпатії у чеських суспіль-
них колах до українських самостійницьких і політичних пряму-
вань. Зокрема, уже 29 грудня 1920 р. Надзвичайна дипломатична 
місія УНР у Празі доводила до відома свого міністерства закордон-
них справ, що чеська преса майже всіх напрямів вужче чи ширше 
відчиняла свої двері для інформаційного відділу української місії, 
і що «справа пропаганди українського питання на чеському ґрунті 
о стільки є краща, що чехословацька преса і публіцистика самі від 
себе присвячують чимало уваги українським відносинам, з власної 
ініціативи зробили вже деякі заходи в напрямі докладного з’ясу-
вання цієї проблеми».13

Голова Дипломатичної місії УНР у Празі М. Славінський також 
опікувався гастролями в  Чехословацькій республіці Української 
Республіканської Капели (Українського Національного Хору) під 
орудою видатного диригента Олександра Кошиця – «першої му-
зично-дипломатичної місії України на міжнародній арені». Міжна-
родне турне Капели відбувалось упродовж 1919–1924 рр. у країнах 
Західної Європи, Північної і Південної Америки з ініціативи Голо-
ви Директорії й Головного Отамана УНР Симона Петлюри як ін-
струмент просування позитивного іміджу України у світі засобами 
культури. І це завдання Капела блискуче виконала, давши за час 
міжнародних гастролей близько 600 концертів у 200 містах 17 країн 
світу. І першою державою, з  якої почалося тривале міжнародне 
турне і світовий тріумф Української Республіканської Капели, була 
Чехословаччина, де український співочий колектив перебував двічі 
(1 травня – 18 липня 1919 р. і 8 серпня – 15 жовтня 1920 р.) і дав 
понад 30 концертів у 13 містах республіки. 

Перша презентація української музичної культури за кордоном 
відбулася 11 травня 1919 р. в Національному театрі Праги, де Капе-
ла під орудою диригента О. Кошиця вперше виконала славнозвіс-
ний «Щедрик» М. Леонтовича. Празька газета «Venkov» лаконічно 

12	 [11, с. 368].
13	 Там само.
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охарактеризувала виступ українців: «Veni, Vidi, Vici!». Свідками єв-
ропейської прем’єри української музичної презентації у Празі були 
М. Грушевський, Д. Дорошенко, М. Славінський, О. Бочковський 
та інші відомі українські діячі, котрі перебували тоді на еміграції 
у ЧСР, а також чільні представники чехословацької влади, політи-
куму, культури й науки. «Українці прийшли і перемогли! – писав після 
прем’єри відомий чеський диригент і критик, професор Празької 
консерваторії Ярослав Кржічка. – На жаль, занадто довго ми про них 
не знали і тяжко кривдили, коли несвідомо і без інформацій з’єднували 
їх проти волі в одне ціле з народом російським. Саме наше бажання «ве-
ликої і неподільної Росії» є слабким аргументом проти природи, проти 
волі і почуттів цілого українського народу, для якого самостійність, так 
само як і для нас, є всім. Українці відрізняються від росіян, і я сказав би, 
що з усіх слов’ян вони найближчі нам цілою їх вдачею. Як і усе інше, само-
бутньою є їхня пісня, а як її треба співати, вони нам тепер показали». 
Не менш виразно висловився з цього приводу видатний чеський 
історик і музикознавець, професор Карлового університету Зденек 
Неєдли: «Хто полюбив і відчув прекрасні співи Української Республікан-
ської Капели, не може не полюбити Україну всією душею».14 Подібні 
захоплені відгуки проголошувалися і на дипломатичному прийомі 
на честь гастролей Капели в ЧСР за участі понад 150 українських 
і чеських діячів, влаштованому послом М. Славінським 13 червня 
1919 р. у Празі. Тому мабуть невипадково в листі до глави україн-
ської делегації на Мирній конференції у  Парижі М.  Тишкевича 
глава Директорії УНР С.  Петлюра писав: «Подбайте про те, щоб 
Українська Республіканська Капела могла приїхати до Парижа для де-
монстрування багатств української музично-пісенної творчості. В Чехії 
ця Капела творила фурор і багатьох москвофілів перетворила в україн-
ців».15 

Та чи не найбільше сприяла завоюванню симпатій до україн-
ської справи й українського народу загалом, і не тільки в Чехосло-
ваччині, діяльність десятків наукових установ, навчальних закла-
дів, організацій, товариств і спілок, створених у 20-ті роки ХХ ст. 
з ініціативи визначних представників української еміграції за під-
тримки чехословацьких урядових і громадських кіл. Саме в них 
об’єдналися найкращі інтелектуальні сили української еміграції, 
представники різних наукових і  культурних галузей і  професій, 

14	 [8, с. 20, 21]. 
15	 [8, с. 12]. 
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які своєю творчою працею збагатили українську і  світову науку 
й культуру, сприяли ознайомленню європейської громадськості 
з  т.  зв. українським питанням та чесько-словацько-українському 
культурному зближенню.

Тож у 1920–30-ті роки в Чехословаччині українськими емігран-
тами були створені й успішно діяли близько 50 наукових установ, 
організацій, товариств і спілок, зокрема такі, як: Український віль-
ний університет, Український високий педагогічний інститут ім. 
М. Драгоманова, Українська академія (студія) пластичного мисте-
цтва, Український інститут громадознавства в  Празі, Українська 
господарська академія в Подєбрадах, Українська наукова асоціація, 
Український академічний комітет, Українське історично-філоло-
гічне товариство, Українське правниче товариство, Українське пе-
дагогічне товариство, Українське аграрне товариство, Українське 
воєнно-наукове товариство, Спілка українських лікарів, Товари-
ство українських економістів, Товариство українських інженерів, 
Спілка гідротехніків та меліораторів, Союз українських журналіс-
тів і письменників на чужині, Українське товариство прихильників 
книги, Товариство охорони українських історичних пам’яток за 
кордоном, Союз українських організацій в ЧСР, Музей визвольної 
боротьби України, Український національний архів, Український 
громадський видавничий фонд, а також українська гімназія і шко-
ли та інші творчі товариства і професійні спілки, жіночі, молодіж-
ні, студентські, спортивні та січові союзи. 

Вже один їх перелік, до того ж неповний, є свідченням доброї 
організованості й активного культурно-громадського й науково-о-
світнього життя українських емігрантів у міжвоєнній Чехословач-
чині. Завдяки багатьом філіям і відділенням у різних містах Чехії, 
Моравії, Словаччини й Підкарпатської Русі (Закарпаття), а також 
через численні друковані органи (у міжвоєнні роки в ЧСР вихо-
дило 98 назв українських газет, журналів і різних бюлетенів,16 ці 
установи й організації залучали до своєї діяльності українські маси 
всієї республіки і  стали суттєвим чинником громадсько-культур-
ного життя чехословацького суспільства, що здійснював на нього 
значний вплив, зокрема у справі популяризації історії, культури та 
національно-визвольних змагань українського народу. 

За роки незалежності України проблематика української міжво-
єнної еміграції в Європі, що замовчувалася або фальсифікувалася 

16	 [4, с. 155].
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радянською історіографією, стала досить популярною серед ві-
тчизняних науковців: в Україні з цієї теми захищено десятки дис-
ертацій, опубліковано сотні наукових розвідок, проведено низку 
наукових конференцій тощо. Зокрема, вже у 1994 р. в Києві були 
опубліковані монографічні праці В. П. Трощинського «Міжвоєнна 
українська еміграція в Європі як історичне і соціально-політичне 
явище» і С. В. Віднянського «Культурно-освітня і наукова діяль-
ність української еміграції в  Чехословаччині: Український віль-
ний університет (1921–1945 рр.)». Згодом з’явилися монографічні 
дослідження з  історії міжвоєнної української еміграції у Болгарії 
(В. В. Павленко), Югославії (В. Д. Козлітін), Німеччині (Н. В. Кри-
вець), Польщі (І. В. Срібняк) та інші публікації, в яких ґрунтов-
но висвітлюється активна й різноманітна діяльність українських 
емігрантів у європейських країнах у міжвоєнні роки. Наприклад, 
у праці про УВУ в Празі зазначається: «Всього, за нашими підрахунка-
ми, в Українському вільному університеті у різні роки в Празі викладали 
і проводили наукову діяльність понад 100 чоловік, у тому числі 55 профе-
сорів, з 1921 по 1943 р. (за 22 академічні роки, 44 семестри) на два фа-
культети УВУ було прийнято (записано) 11617 студентів…», а також 
висвітлюється педагогічна, наукова, культурницька й міжнародна 
діяльність викладачів університету і підсумовано значення діяль-
ності УВУ в Празі для України та у справі актуалізації українського 
питання у Європі.17

Отже, підсумовуючи вищесказане, слід наголосити, що діяль-
ність українських емігрантів у  Чехословаччині між двома світо-
вими війнами – це насамперед яскраве явище української науки 
й культури, одна із своєрідних і важливих ланок єдиного культур-
но-історичного процесу українського народу. Створивши десятки 
українських наукових установ, навчальних закладів, культурно-о-
світніх організацій, спілок, видавництв тощо й розвиваючи основні 
напрями україністики, збагачуючи всі ті течії у  галузі культури, 
науки, суспільної думки, розвиток яких у радянській Україні був 
штучно перерваний, емігранти поповнили скарбницю української 
і  світової культури новими досягненнями, які навряд чи могли 
би з’явитися на світ, якби їхні автори залишилися на батьківщині.

Багато в чому завдяки еміграції, котра знайомила світ з унікаль-
ним феноменом українства й  сама змогла створити змістовний 
і досить привабливий образ української нації, українська культура 

17	 [2].
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дістала досить широке визнання на Заході, стала поступово сприй-
матися як інтегральна і  значна частина культури європейської 
і водночас сприяла поширенню й популяризації українського пи-
тання загалом у громадських колах Європи. Діяльність українських 
емігрантських установ і  різних товариств, численна українська 
періодика, безпосередні особисті контакти і співпраця емігрантів 
із чехами і  словаками були одним із факторів, що впливали на 
суспільну думку в ЧСР, важливим ідейним засобом антирадянської 
пропаганди серед чехословацької інтелігенції і  водночас чинни-
ком, що сприяв зростанню симпатій у чехословацькому суспільстві 
до українського народу, його культури й національно-визвольних 
змагань.

Наукова, культурно-освітня та громадсько-політична діяльність 
українських емігрантів у  ЧСР, незважаючи на перенесені з  бать-
ківщини глибокі розбіжності й загострення міжпартійних чвар 
часом і на чужині, протиріччя між вихідцями з різних українських 
земель, мала важливе значення для консолідації і розвитку укра-
їнської нації, зростання її національної самосвідомості й відіграла 
одну з ключових ролей у відродженні українського народу та його 
державності. Зокрема, це яскраво простежується на прикладі ді-
яльності українських емігрантів у Закарпатті (за різними даними 
і  в  різні роки їх у  цьому краї нараховувалося від 1,5  до 7–8  тис. 
чоловік), де їхня роль у національно-культурному відродженні за-
карпатських русинів-українців і становленні Карпато-Української 
державності в  міжвоєнний період була значною: «підкарпатські 
русини, – за виразом професора УВУ С. Наріжного, – оставили свій 
«глибокий сон» і приобщилися до загальної української революції».18

Важко переоцінити внесок міжвоєнної української еміграції 
у  Чехословаччині в  розвиток добросусідських українсько-чесь-
ко-словацьких взаємин, культурних зв’язків між цими слов’ян-
ськими народами. Українські емігранти віддячили гостинним го-
сподарям найкращим чином: вони принесли з собою найцінніше 
придане – духовний світ рідного народу – і залишили багатющу 
спадщину, аналіз якої свідчить, водночас, про величезні куль-
турні втрати, яких зазнала Україна. Ця спадщина складається 
не лише з наукових досягнень, які українські емігранти здобули 
в багатьох галузях науки, зокрема у вивченні української культури 
в контексті розвитку культур інших народів, не лише з результатів 

18	 [5].
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чесько-словацько-українських взаємовпливів на духовному рівні, 
але і з наслідків спадковості творчої праці декількох поколінь, яка 
здійснювалася та розвивається нащадками українських емігрантів 
1920–30-х років минулого століття в Чехії і Словаччині й сьогодні 
за всіма цими напрямами.

Нарешті, незважаючи на певні зміни в чехословацькій політиці 
щодо української еміграції у 30-ті роки ХХ ст. (несприятливі для 
неї), що відбулися з цілої низки причин економічного, політичного 
та міжнародного характеру і не в останню чергу через встановлен-
ня чехословацько-радянських союзницьких відносин (підписання 
СРСР і ЧСР договору про взаємну допомогу 1935 р.) та активізацію 
політичної діяльності українських емігрантів напередодні Другої 
світової війни, пронімецьку орієнтацію окремих політичних кіл 
у їхньому середовищі, зроблене урядом ЧСР для збереження й роз-
витку культурного та наукового потенціалу української еміграції 
у  міжвоєнні роки принесло користь не лише самим емігрантам 
і позитивно вплинуло на історичний розвиток українського наро-
ду загалом, але і сприяло розвитку чехословацької культури, науки 
й господарства, стало яскравою сторінкою в історії чесько-словаць-
ко-українських взаємин міжвоєнного періоду. 

І, на сам кінець, історичний досвід плідної діяльності міжвоєн-
ної української еміграції в Європі, зокрема в Чехословаччині, може 
також стати стимулом і бути використаним для життєдіяльності 
й розгортання творчої праці для мільйонів українців, які через 
російсько-українську війну 2014–2024 рр. вимушені були покинути 
батьківщину і знайшли дружній притулок й гуманітарну підтрим-
ку в європейських державах.
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Економічна дипломатія України 
у Чехословаччині міжвоєнного періоду 
у підтримці безпеки та відновленні 
української національної державности
Ольга Малюта 
Київський міжнародний університет

Основною метою даної наукової статті є дослідження ролі економічної 
дипломатії України часів Української революції 1917–1921 рр. у віднов-
ленні та збереженні української національної державності. Диплома-
тичні посольства УНР та ЗУНР доклали значних зусиль для боротьби 
за українську державність. Економічна дипломатія України у Чехосло-
ваччині сприяла залученню іноземних інвестицій у  нафтову промис-
ловість, налагодила спільні торгово-економічні відносини. Створюване 
дипломатами економічне підґрунтя співробітництва України та Че-
хословаччини мало стати основою до вирішення «українського питан-
ня», закріплення державно-правового статусу ЗУНР та УНР, визнання 
української державности Антантою, інтереси якої у міжвоєнний період 
відображала і  Чехословаччина. Рішення Паризької мирної конференції 
дезінтенсифікували боротьбу української економічної дипломатії на між-
народній арені: українські ресурси та природні багатства потрапили під 
вплив різних держав. 

Ключові слова: економічна дипломатія, Чехословаччина, українська 
державність.
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Economic Diplomacy of Ukraine  
in Czechoslovakia in the Interwar Period  
in Maintaining Security and Restoring 
Ukrainian National Statehood
Olha Maliuta 
Kyiv International University

The main aim of the scientific article is the study of the role of economic diplomacy 
of Ukraine in the conditions of the Ukrainian revolution of 1917–1921 regarding 
the restoration and preservation of Ukrainian national statehood. Diplomatic 
ambassies of the Ukrainian People´s Republic and West Ukrainian People´s Re-
public made significant efforts to fight for Ukrainian statehood. Economic 
diplomacy of Ukraine in Czechoslovakia contributed to the attraction of foreign 
investments in the oil industry, established joint trade and economic relations. 
The economic foundation of cooperation between Ukraine and Czechoslovakia 
created by diplomats was supposed to become the basis for solving the “Ukrainian 
question”, consolidating the state-legal status of West Ukrainian People´s Repub-
lic and Ukrainian People´s Republic, recognition of Ukrainian statehood by the 
Entente, whose interests were also reflected by Czechoslovakia in the interwar 
period. The decisions of the Paris Peace Conference significantly hampered the 
struggle of Ukrainian economic diplomacy in the international area: Ukrainian 
resources and natural wealth came under the influence of various states. 

Key words: economic diplomacy, Czechoslovakia, Ukrainian statehood.
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Ekonomická diplomacie Ukrajiny 
v Československu v meziválečném  
období а její role v podpoře bezpečnosti 
a obnovy ukrajinské státnosti
Olha Maljuta 
Kyjevská mezinárodní univerzita

Příspěvek je věnován aktuální problematice navazování obchodních a ekono-
mických vztahů mezi státními útvary vzniklými na ukrajinském území v letech 
1917–1921 – Ukrajinskou lidovou republikou (ULR), Západoukrajinskou lido-
vou republikou (ZULR) a Československem (ČSR). Autorka poprvé uvedla do 
vědeckého oběhu pojem „ekonomická diplomacie“ pro označení realizace opatření 
k zajištění ekonomických zájmů ULR a ZULR v ČSR v meziválečném období, 
zřízení obchodních a ekonomických vztahů mezi ULR, ZULR a ČSR. Účelem 
studie je sledovat roli ekonomické diplomacie Ukrajiny v období národně osvo-
bozeneckých bojů 1917–1921 při obnově a zachování ukrajinské národní stát-
nosti. Ekonomická diplomacie v kontextu diplomatické činnosti ULR a ZULR 
v  meziválečném období rozvíjela obchodní a  ekonomickou spolupráci s  ČSR 
a vytvořila základnu pro řešení „ukrajinské otázky“ na mezinárodním poli. Pro 
Československo byly zvláště zajímavé strategické zdroje, jako je ropa, obilí a prů-
myslové zboží. Nejvýraznější proto byla česko-ukrajinská spolupráce v této oblasti. 
V obchodní a ekonomické oblasti byly zájmy Ukrajiny v meziválečném období 
často zastoupeny Mimořádnými diplomatickými misemi ULR a ZULR. Procesy 
mezistátní výměny ropy za nezbytné průmyslové zboží byly naléhavé. Diploma-
tická mise ZULR v ČSR sehrála významnou roli při garantování státně právního 
postavení ZULR prostřednictvím ekonomické diplomacie. Zástupce vlády ZULR 
pro zahraniční záležitosti K. Levyckyj a velvyslanec ZULR v Československu S. 
Smal-Stockyj přispěli k  zapojení zahraničního kapitálu do průmyslové výroby 
ropy ve východní Haliči. Ekonomická diplomacie Ukrajiny v  Československu 
přispěla k  přilákání zahraničních investic do ropného průmyslu, navázala 
společné obchodní a hospodářské vztahy. Ekonomický základ spolupráce mezi 
Ukrajinou a  Československem vytvořený diplomaty se měl stát základem pro 
řešení „ukrajinské otázky“, upevnění státně právního postavení ZULR a ULR, 
uznání ukrajinské státnosti Dohodou, jejíž zájmy byly rovněž reflektovány Čes-
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koslovenskem v meziválečném období. Rozhodnutí pařížské mírové konference 
ztížila ukrajinské ekonomické diplomacii boj na mezinárodním poli: ukrajinské 
zdroje a přírodní bohatství se dostaly pod vliv různých států. 

Klíčová slova: ekonomická diplomacie, ukrajinská státnost, Československo

Роль економічної дипломатії у Чехословаччині надзвичайно важ-
лива у  збереженні держави, представленні та захисті інтересів 
України, розвитку торговельно-економічних відносин, залученні 
іноземних інвестицій у  пріоритетні сфери економіки, виконан-
ні міжнародних договорів та забезпеченні економічних інтересів 
країни. 

Економічна дипломатія України у міжвоєнний період мало ви-
вчена в історіографії. Історик М. Вегеш1 дослідив торгово-еконо-
мічні відносини Гуцульської Республіки та ЗУНР, Підкарпатської 
Русі, а, згодом, Карпатської України та Чехословаччини, І. Поп2 
побіжно описав торгово-економічні відносини Підкарпатської Русі 
та Чехословаччини. Дослідники не вживали формулювання еконо-
мічна дипломатія і не простежили процесу утвердження економіч-
ними засобами української державности. М.  Кірсенко3 дослідив 
окремі аспекти нафтових взаємин ЗУНР та Чехословачини. Спеці-
ального наукового дослідження потребує економічна дипломатія 
України у  Чехословаччині періоду 1917–1921  рр. Мета нашого 
дослідження: простежити роль економічної дипломатії України 
доби національно-визвольних змагань 1917–1921 рр. у відновленні 
та збереженні української національної державности.

Економічна дипломатія здійснювалась через торговельно-ди-
пломатичні місії. Проте чимало торгівельних договорів періоду 
1917–1921 рр. підписували представники надзвичайної диплома-
тичної місії. Склад місій постійно змінювався.

Головою Надзвичайної дипломатичної місії УНР у Чехословач-
чині у січні 1919 р. призначили М. Славiнського, завдяки якому 
уклали торгівельну угоду між ЗУНР і Чехословаччиною на поста-
чання галицької нафти і нафтопродуктів. Вивезли кілька ешелонів, 
але через війну із Польщею договір перестали виконувати.4

1	 [1].
2	 [15].
3	 [2].
4	 [9]. 
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Підготовлений дипломатичною місією у Празі ґрунт вже 27 бе-
резня 1919 р. продовжила освоювати українська урядова комісія 
для налагодження стосунків з чехами. Головною метою комісії була 
організація взаємного обміну на нафту інших продуктів нафтової 
промисловості (бензин, мінеральна олія, парафін, свічки). Комісія 
мала розширені повноваження і  у  справі обміну могла укладати 
дефінітивні договори. До комісії входило 8 осіб, її головою призна-
чили депутата і головуючого Трудового конгресу С. Вітика. Комісія 
під час короткотермінового перебування у Празі сподівалась вико-
нати свої завдання з користю для обох держав.5

У квітні 1919 р. уряди ЗУНР та ЧСР уклали торгівельну угоду, 
за якою ЧСР в обмін на промислові товари і зброю отримувала 9 
тис. цистерн бориславської нафти. Чехословацька дипломатія була 
обережною: у відносинах з ЗУНР та УНР намагалась притримува-
тись позицій Антанти.6

9 травня 1919 р. Рада державних секретарів ЗУНР ратифікувала 
торговий договір з Чехословаччиною. На основі цього договору 
ЗУНР від ЧСР мала отримувати вугілля (150  вагонів щоденно), 
тканини, рільничі машини, технічні вироби, цукор, сірники, інші 
товари в  обмін на нафту, нафтові продукти та іншу сировину. 
10 травня у Державному секретаріаті торгу і промислу ЗУНР відбу-
лась нарада комісії, яка заключила торгово-промислові договори, 
щоб негайно впровадити у  життя товарообмін між Україною та 
Чехословаччиною.7

З листування Державного секретаря закордонних справ ЗУНР 
С.  Витвицького та професора Українського вільного університе-
ту С.  Смаль-Стоцького стало відомо: професор пропонував себе 
у  якості голови нової дипломатичної місії на заміну голові місії 
УНР в ЧСР М. Славінському. 19 грудня 1918 р. С. Смаль-Стоцький 
став послом ЗУНР у ЧСР. Нова дипломатична місія ЗУНР у ЧСР 
представляла суверенну ЗУНР, мала на меті: забезпечити шля-
хом дипломатичної діяльності у Празі державно-правовий статус 
ЗУНР.8 Важелями впливу мали стати Ліга Націй та міжнародне 
співтовариство.

25 серпня 1920 р. представник ЗУНР у Празі С. Смаль-Стоцький 
повідомив уповноваженого для закордонних справ ЗУНР С.  Ви-

5	 [4].
6	 [10, с. 58].
7	 [6].
8	 [15, арк. 2].
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твицького про антипольське повстання у  Прикарпатті. Україн-
ські повстанці зайняли Калуш–Лавочне–Воловець. Новоутворе-
на народна українська рада перехопила шлях Стрий–Лавочне, 
унеможливила доставку нафти з  Польщі до ЧСР через Лавочне 
і Воловець.9 

1  грудня 1920  р. на запрошення французького представника 
управи Ліги націй, лауреат Нобелівської премії миру 1920 р. Л. Бур-
жуа запросив до Женеви українську делегацію від ЗУНР на чолі 
з  Є.  Петрушевичем. На підтримку справи Східної Галичини до 
Женеви приїхав митрополит Андрей Шептицький. Вирішували 
питання нейтралізації Східної Галичини під протекторатом Ліги 
Націй за сприяння світової громадськости. Підтримку у вирішенні 
питання надавали Австрія, Франція. Члени президії чеського ви-
дання «Вільна думка» були на Празькому конгресі, ознайомились 
із «східногалицьким» питанням, опрацювали меморіал до Женеви 
для президії Ліги Націй. Меморіалом передбачили відправити 
міжнародну комісію для розслідування відносин у Східній Галичи-
ні. Австрійський уряд до «Вільної думки» навіть передав офіційну 
інформацію про звільнення з-під польської залежности Східної 
Галичини.10 Особливих змін у державно-правовому статусі захід-
ноукраїнських земель того часу не відбулось.

Уповноважений уряду ЗУНР для закордонних справ К. Левиць-
кий у  лютому 1921  р. інформував представника ЗУНР у  Празі 
С. Смаль-Стоцького про залучення до Східної Галичини інозем-
ного капіталу у видобування нафти (земного воску) та продуктів 
переробки. В інших галузях (зокрема, лісництві) іноземний ка-
пітал (австрійський та угорський) інвестувався спорадично. При 
видобуванні земної олії, окрім українського, залучався переважно 
австрійський, бельгійський, американський, французький, част-
ково – єврейський, польський капітал. Експортували та імпорту-
вали на Захід через Угорщину, на Схід – через територію Великої 
України. На Захід та Схід відправляли нафту, бензин, парафин, 
свічки, зі Сходу – продовольство та сировину, із Заходу привозили 
промислові товари.11 До Першої світової війни Східна Галичина 
була головним постачальником худоби, домашньої птиці, яєць 
до Праги.12 Вивіз зернових у 1921 р. із Придніпрянської України 

9	 [5, с. 318]. 
10	 [12, арк. 39].
11	 [13, арк. 15–15 зв.].
12	 [8, с. 445].
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до Чехословаччини становив 227  000  пудів.13 Сотні тисяч моло-
дих хлопців і  жінок Галичини ставали сезонними робітниками 
на полях і  копальнях Чехії.14 Наслідками Першої світової війни 
та польської окупації Східної Галичини стали міграційні рухи 
населення. До ЧСР та Австрії із Східної Галичини переселилось 
близько 20 000 представників української інтелегенції.15

Нафтове питання у взаєминах місії ЗУНР у Празі було надзви-
чайно важливим. Нафта була стратегічним ресурсом: до початку 
Першої світової Галичина стала третьою серед світових проду-
центів нафти. Нафтове питання надавало дипломатичним місіям 
УНР у світі карт-бланш вирішити на міжнародних конференціях 
українське питання та зберегти українську державність.

8  квітня 1921  р. уповноважений уряду для справ закордон-
них ЗУНР К.  Левицький писав послу ЗУНР у  ЧСР, професору 
С. Смаль-Стоцькому у нафтовій справі притримуватись урядової 
позиції, визначеної нотою від 26 січня 1921 р.: інформувати заін-
тересовані кола про державні нафтові терени. Державні нафтові 
фабрики, рафинерії, не були у власності та розпорядженні Польщі, 
належали до державних територій ЗУНР. Усі дотичні договори 
Польщі у нафтовій справі Галичини вважались недійсними.16 Така 
офіційно заявлена дипломатичною місією позиція мала допомогти 
на міжнародному рівні забезпечити державний статус Східної Га-
личини. 6 березня 1921 р. ЗУНР замінила у ЧСР свого дипломатич-
ного представника С.  Смаль-Стоцького на Є.  Левицького.17 По-
стійно змінювався склад дипломатичних місій. Дипломатичні місії 
УНР та ЗУНР доклали значних зусиль до справи боротьби за укра-
їнську державність. Економічна дипломатія України у ЧСР спри-
яла залученню іноземних інвестицій у промисловісь Закарпаття, 
налагодженню спільних торгово-економічних відносин. Створю-
ване дипломатами економічне підґрунтя співробітництва України 
та ЧСР мало стати основою до вирішення «українського питання», 
закріплення державно-правового статусу ЗУНР та УНР, визнання 
української державности Антантою, інтереси якої у  міжвоєнний 
період відображала і  ЧСР. Президент ЗУНР Є.  Петрушевич та 
його зовнішньополітичні відомства до 1923 р. проводили активну 

13	 [14, арк. 3].
14	 [7, с. 481].
15	 [3, с. 216]. 
16	 [13, арк. 26]. 
17	 [11, арк. 39, 42 зв.]. 
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зовнішньополітичну діяльність. Проте рішення Паризької мирної 
конференції значно утруднили боротьбу української економічної 
дипломатії на міжнародній арені: українські ресурси та природні 
багатства потрапили під вплив різних держав. Новою хвилею та 
добрим підґрунтям для діяльності економічної дипломатії став 
період творення Карпатської України
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Бандурне мистецтво Чехословаччини 
міжвоєнного періоду (20–30 рр. ХХ ст.): 
постаті, ідеї, здобутки
Віолетта Дутчак 
Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника

У дослідженні систематизована різновекторна культурно-мистець-
ка діяльність бандуристів – емігрантів з України у міжвоєнний період 
(20–30-ті рр. ХХ ст.) у Чехословаччині. Проаналізовано напрями і етапи 
функціонування товариства «Кобзар» у містах Чехословаччини (Пра-
га і Подєбради). Відзначено персональний внесок бандуристів Михайла 
Теліги, Василя Ємця, Модеста Левицького, ін. у  створення колективів 
бандуристів, навчальних курсів гри на бандурі, видання нот, концерт-
но-просвітницьку діяльність. На основі архівних матеріалів визначені 
естетичні й національно-виховні аспекти діяльності товариств; кон-
цертні програми солістів та ансамблів бандуристів. 

Ключові слова: бандурне мистецтво міжвоєнної еміграції, товариство 
бандуристів «Кобзар» у  Чехословаччині, концертно-виконавська діяль-
ність бандуристів, персонологічні здобутки бандуристів зарубіжжя. 

УДК 78 : 78.071
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Bandura Art of Czechoslovakia  
in the Interwar Period (1920–1930s):  
Figures, Ideas, Achievements
Violetta Dutchak 
Vasyl Stefanyk Precarpathian National University

The study systematizes the multi-vector cultural and artistic activities of bandu-
ra players – emigrants from Ukraine in the interwar period (1920–1930s) in 
Czechoslovakia. The author emphasizes the personal contribution of bandura 
players to the creation of bandura bands, bandura training courses, publication 
of sheet music, and concert and educational activities. The author analyzes the 
directions and stages of the «Kobzar» Society’s functioning in the cities of Czecho-
slovakia (Prague and Poděbrady). In particular, the history of the founding and 
stages of functioning of the societies, their management, structuring, ideological 
and aesthetic platform of their charters are presented. The focus of the societies’ 
activities on the creation of bandura workshops, which ensured the functioning 
of training and concert activities, is also highlighted. The nature and content 
of the artistic practice (organizational, concert, educational, and publishing) 
of Mykhailo Teliha, Vasyl Yemets, Modest Levytskyi, and others in the popular-
ization of bandura art abroad and the promotion of national musical culture 
are determined. The significance of the first ever bandura music book «Nasha 
Pisnіa» – «Our Song» (Prague, 1926), which contained vocal and instrumental 
pieces, is emphasized. 

Key words: bandura art of interwar emigration, «Kobzar» Bandura Society 
in Czechoslovakia, music collection «Nasha Pisnіa» – «Our Song» (Prague), 
concert and performance activities of bandura players, personal achievements 
of bandura players abroad.
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Umění hry na banduru v Československu 
v meziválečném období  
(20.–30. léta 20. století):  
osobnosti, myšlenky, úspěchy
Violetta Dutčak 
Příkarpatská národní univerzita Vasyla Stefanyka

Studie systematizuje multivektorové kulturní a  umělecké aktivity banduristů 
z řad ukrajinských emigrantů v meziválečném období (20.–30. léta 20. století) 
v Československu. Pozornost je věnována osobnímu podílu banduristů na vzniku 
skupin banduristů, kurzů hry na banduru, vydávání not, koncertní a vzdělávací 
činnosti. Jsou vyznačeny jednotlivé směry a  etapy působení společnosti „Kob-
zar“ v Praze a v Poděbradech. Představena je zejména historie vzniku a etapy 
fungování společností, řízení a členství v organizacích, jejich struktura, ideová 
a estetická platforma jejich stanov. Činnost společnosti „Kobzar“ je posuzována 
v  kontextu celkového kulturního a  uměleckého klimatu ukrajinské emigrace 
v Evropě. Sledována je povaha a obsah umělecké praxe (organizační, koncertní, 
pedagogicko-metodická, vydavatelská) Mychajla Telihy, Vasyla Jemce, Mode-
sta Levyckého a  dalších při popularizaci umění hry na banduru v  zahraničí 
a propagaci národní hudební kultury. Na základě archivních materiálů byla 
stanovena estetická a národně-výchovná stránka činnosti spolků; koncertní pro-
gramy sólistů a souborů banduristů. Je zdůrazněn význam první učebnice hry na 
banduru Naše píseň (Praha, 1926), která obsahovala vokálně-instrumentální 
a instrumentální díla. V Československu studovalo hru na banduru celkově cca 
60 lidí z různých společenských vrstev, včetně lektorů a studentů ukrajinských 
vzdělávacích institucí (Ukrajinské svobodné univerzity, Ukrajinského vyššího 
pedagogického institutu [Praha], Ukrajinské hospodářské akademie v Poděbra-
dech). Koncertní činnost sólistů, souborů malých forem a kapel, jak dokládají 
archivní snímky tohoto období, přispěla k  popularizaci bandury, a  k  jejímu 
dalšímu šíření v jiných evropských zemích. Členové spolku „Kobzar“ také přispěli 
k aktivaci vzniku a rozvoje center banduristů v Haliči a na Volyni.

Klíčová slova: umění hry na banduru, spolek banduristů „Kobzar“ v Českoslo-
vensku, sbírka Naše píseň (Praha), úspěchy banduristů v zahraničí.
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Українська культура з  кінця ХІХ  ст. розвивалася у  двох геогра-
фічних площинах – на власних етнічних землях і в еміграції. Як 
наслідок еміграційних хвиль формувалися компактні поселення 
українців у  багатьох країнах світу. Їх утворювали представники 
українського етносу різні за соціальним статусом, професією, ін-
ституційною організованістю, напрямами діяльності. Серед ос-
танніх вагомою залишалася культурно-мистецька складова як ок-
ремих українських діячів, так і колективів, осередків за кордоном. 
Їх метою було не лише збереження, але й примноження надбань 
національної спадщини. 

Серед культурно-мистецьких напрямів діяльності української 
еміграції, а пізніше й діаспорних осередків вирізняється бандурне 
мистецтво, що становить складну систему взаємодії її компонентів, 
серед яких – виконавська і композиторська творчість, педагогіка, 
виготовлення інструментів, навчально-видавнича та звукозаписна 
діяльність, що формувалися упродовж ХХ – початку ХХІ ст. Зна-
чний вплив на функціонування цієї системи мали суспільно-полі-
тичні, ідеологічні, культурні чинники у територіальних осередках 
і в часових періодах розвитку бандури за кордоном. Першим важ-
ливим і показовим етапом діяльності бандуристів зарубіжжя стала 
Чехословаччина у міжвоєнні десятиліття (20–30-ті рр. ХХ ст.). Умо-
ви, які надав уряд Чехословаччини, і, зокрема, тодішній президент 
Т. Масарик, сприяли як утворенню осередків бандуристів, так і їх 
яскравій діяльності. 

Здобутки українців у Чехословаччині міжвоєнних десятиліть ста-
ли предметом досліджень С. Наріжного,1 О. Пеленської,2 О. Мар-
тиненко.3 Музичне мистецтво, а зокрема, бандурне, в означений 
період частково висвітлене у статтях В. Мішалова,4 Н. Чернецької,5 
дисертаціях Г. Карась,6 О. Мартиненко,7 статтях і монографії авто-
ра публікації.8 Метою статті постає аналіз функціонування бандур-
ного мистецтва у Чехословаччині періоду міжвоєнних десятиліть, 
здобутки провідних бандуристів у співпраці з членами товариств 

1	 [9; 10].
2	 [12].
3	 [7].
4	 [8, с. 95–103].
5	 [15, с. 61–64].
6	 [6].
7	 [7].
8	 [1; 2; с. 3–15; 4, с. 250–262]. 
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«Кобзар» (Прага та Подєбради), їх впливу на розвиток бандурних 
осередків у світі. 

Більшість організацій українських емігрантів в Чехословаччині 
мали національну орієнтацію, проте відображали регіональну та 
соціальну приналежність її представників, певні відмінності у по-
літичних, ідеологічних, культурно-мистецьких, ціннісно-виховних 
завданнях. У 20-х рр. ХХ ст. у Чехословаччині основну роль у попу-
ляризації бандурного мистецтва відіграло «Товариство «Кобзар» 
в  Празі», засноване літом 1923  р. при Українській академічній 
громаді. Його метою стало «плекання українських пісень, дум та 
гри на бандурі».9 Його засновниками виступили 12 учасників (се-
ред них – письменник Іван Паливода, лікар Модест Левицький, 
а також Микола Павлічук, Іван Форостенко, Кость Могила, Пилип 
Терпило), а очолив товариство професор Григорій Омельченко.10 
В основі такого інституційного формування були зразки регіо-
нальних кобзарських братств-цехів ХІХ ст., які мали свій статут, 
регламентацію інструментарію, репертуару, виконавства.

Передувало створенню товариства «Кобзар» зібрання пред-
ставників декількох провідних українських організацій у  Празі: 
Українського Вільного Університету, Українського Громадського 
Комітету, Громади Кубанців, Громади студентів-емігрантів з Ве-
ликої України, Союзу студентів з північно-західних земель Украї-
ни, Українського Академічного Хору, Союзу Відродження україн-
ського студенства, Кубанської Академічної спілки, «Черемоша», 
Товариства «Рілля», Драгоманівської громади, Товариства «Гро-
мада», Української Академічної Громади і Української скаутської 
організації. 15 червня 1923 р. вони постановили заснувати «Гурток 
поширення гри на бандурі серед українського громадянства».11 
Тимчасова управа гуртка звернулася із закликом до «Громадян Зе-
мель українських»,12 в якому відзначила основні засади своєї діяль-
ності: «Із всієї Української еміграції ми, котрі попали в Чехословаччину, 
є в найбільше сприятливих умовах; нашого існування не можна навіть по-
рівнювати з тим, як бідують наші брати в других державах Європи. (…) 
Національна вихова мусить бути ОДНИМ ІЗ НАЙГОЛОВНИХ НАШИХ 
ЗАВДАНЬ, бо історія учить, що самостійне існування може добути тіль-
ки той нарід, котрий з’ясував собі свої окремі прикмети від других націй. 

9	 [14].
10	 [18].
11	 [3, с. 235].
12	 Правопис оригіналу збережено.
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Таким чином, все те, що являєть ся відмінними рисами нашого народу, ми 
повинні плекати й культівувати. Не будемо тут перелічувати, які вза-
галі духовні скарби має український нарід – укажемо лише на один, який 
примушені признати навіть наші вороги – це наша пісня, наша дума. 
Цей духовний скарб наша нація змогла зберегти ПЕРЕВАЖНО завдяки 
українському національному музичному інструментові – БАНДУРІ».13

Створення такої організації на початку ХХ ст. було суголосне 
тенденціям заснування навчальних центрів початково навчання 
гри на бандурі в  Україні та за кордоном: Музично-драматична 
школа М. Лисенка в Києві (1906–1908), Кобзарська школа гри на 
бандурі М. Богуславського та В. Ємця в Катеринодарі (1913–1915); 
школа товариства «Кобзар» під керівництвом В. Шевченка в Мо-
скві (1911–1914).14 Паралельно виходять друком і навчальні матері-
али для початківців, зокрема підручники і самовчителі гри на бан-
дурі: «Підручник гри на бандурі» Гната Хоткевича (Львів, 1909), 
«Школа гри на бандурі на 27 струн» Василя Шевченка (Москва, 
1913), «Самонавчитель гри на кобзі (бандурі) Василя Овчиннико-
ва» (Москва, 1913), «Школа гри на бандурі» Михайла Домонтови-
ча (Одеса, 1914). Цей напрям продовжили бандуристи і в еміграції.

Члени товариства вважали бандуру інструментом, який в склад-
них історичних умовах викликав «чисті сльози лицарського зво-
рушення, що підносить людину над миттєвою марністю», а її по-
ширення охоплювало як поважні («гетьманські») верстви, так 
і загал населення.15 Бандура розглядалася правлінням Товариства 
як інструмент з репертуаром близьким і зрозумілим кожному укра-
їнцю: «Ніщо так не підвищує чоловіка, як поезія, пісня, музика, і коли 
Ви хочете служити своєму народові – Ви повинні це робити з найбільш 
зрозумілого для народа боку».16 Саме освоєння бандури, за задумом 
управи товариства, повинно було стати місією кожного свідомо-
го українського громадянина в еміграції: «Коли Ви думаєте (а ВИ 
ПОВИННІ про це думати) працювати на полі своєї рідної культури, то 
Ви повинні вчитись грати на бандурі».17

За планами ініціаторів товариства, кожен міг долучитися до 
здійснення мети гуртка різними шляхами:

13	 [13, с. 236].
14	 [3, с. 236].
15	 [18].
16	 Там само.
17	 Там само.
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«1. Хто бажає вчитись грати – той мусить зголоситись;
2. Хто з ріжних причин не може вчитись грати – хай допоможе своєю 

копійкою;
3. Хто не може допомогти грішми – хай словом популяризує мету 

нашого гуртка».18

Управа (Рис. 1) розробила план, згідно з яким передбачалося 
відкрити школу гри на бандурі і запросити інструктора, придбати 
декілька бандур, здійснити видання нот для навчання. Члени гурт-
ка згідно зі статутом поділялися на дійсних, почесних і співчува-
ючих. «Управа не закриває очей на те, що здійснення мети з грошового 
боку дуже тяжке, але вона твердо вірить, що при напруженні сил всіх 
співчуваючих, вона поборе цю перепону».19

Проблему діяльності та фінансування товариства його засно-
вники покладали на досвід своїх колег: «СТАРШЕ ГРОМАДЯН-
СТВО: до сього часу воно відкрило Український Університет, Господар-
ську Академію, Вищий Педагогичний Інститут, закладає Український 
 

18	 [19].
19	 [18].

Рис. 1. Управа товариства «Кобзар» (Прага): І. Паливода, М. Павлічук, І. Хворостенко, 
П. Терпило, Г. Омельченко (голова)
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Рис 2. Документи з логотипом Товариства «Кобзар» в Празі»

Видавничий Фонд і т. д. … Це праця нашого старого громадянства для 
нас, і через це ми твердо віримо, що і в цій справі воно відгукнеться на наш 
голос і допоможе нам своїм авторитетом і енергією».20

Згідно документів, зокрема Листа Управі Українського Гро-
мадського комітету в Празі від Українського Товариства «Кобзар» 
від 18  липня 1923  р., був складений чіткий фінансовий і  органі-
заційно-технічний план діяльності. За рахунок добровільних по-
жертв учасників (650 крон) планувалося розробити, надрукувати 
й юридично затвердити Статут, логотип для документації (Рис. 2) 
і печатку Товариства. 

Стосовно обладнання майстерні для виробництва бандур, то 
Товариство «Кобзар» звернулося до управи Українського Гро-
мадського комітету з  проханням позичити 3000  крон на термін 

20	 Там само.
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Рис. 3.  
Василь Ємець

10–12 місяців. Кошторис на купівлю матеріалів для шести бандур, 
що складав 1800 крон, свідчить, що інструмент мав 25 металевих 
кілків та 40 дерев’яних, 10 басів, решта – приструнки.21

До Міністерства Закордонних справ Чехословацької Республіки 
Товариство надіслало текст Статуту, пояснюючу записку і прото-
кол зборів Товариства. У пояснюючій записці, зокрема, було від-
значено: «Кобзарі були будителями національного почуття пригнобле-

21	 [19].



219

ного українського народу, спопуляризовали козацькі думи і заховали їх від 
забуття навіть після упадку козацтва, через питьму панщинної неволі 
і тисків рідного слова перенесли до наших часів цей культурний скарб, 
з якого і нинішні покоління можуть черпати духовну силу для відбудови 
Української Держави (…). Про велике значення української пісні, думи, 
бандури та кобзарів присвятили свої праці біля 200 авторів. Все вище-
сказаннє спонукає нас почасти свій час присвятити праці в напрямку 
поширення гри на бандурі серед українського громадянства».22

Правління Товариства запросило до викладання гри на бандурі 
й організації ансамблю Василя Ємця (Рис. 3) – відомого слобожан-
ського бандуриста, соліста-віртуоза, засновника і  керівника пер-
шої капели бандуристів (Київ, 1918), автора першої надрукованої 
в Західній Європі тематичної книги про народних співців «Кобза 
і кобзарі» (Берлін, 1922).23

До вивчення бандури в Чехословаччині (Рис. 4) були залучені 
понад 60 бандуристів, зокрема викладачі та студенти українських 
навчальних закладів – Українського Вільного університету, Укра-
їнського Вищого педагогічного інституту (Прага), Української гос-

22	 Там само.
23	 [2, с. 3–15].

Рис. 4. Капела бандуристів у Празі, 1923 р.
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подарської академії (Подєбради) та ін.24 Численні архівні світлини 
цього періоду засвідчують популярність бандури серед української 
еміграції Чехословаччини.25 Члени товариства репрезентували різ-
ні регіони України (Київщини, Полтавщини, Чернігівщини, Воли-
ні, Галичини, Буковини, Поділля, Харківщини, Херсонщини, Кате-
ринославщини та Кубані). Більшість членів знали нотну грамоту, 
вміли співати, грали на різних музичних інструментах. Товариство 
мало 3 власники бандур, а 30 виявили бажання його замовити.26

Вже 13 вересня 1924 р. у Празі, в студентському будинку, від-
бувся концерт учасників Української кобзарської капели під ке-
руванням В. Ємця. Після вступного слова керівника були викона-
ні твори солістами І. Хворостенком, М. Жирковим, М. Телігою, 
Р.  Заворським, самим В.  Ємцем та зведеною Капелою.27 Капела 
виконала різнохарактерні твори: духовні («Нема в світі правди»), 
історичні («Ой, Морозе, Морозеньку»), жартівливі («Кину кужіль 

24	 [14].
25	 Там само.
26	 Там само.
27	 [2, с. 3–15].

Рис. 5. Бандуристи товариства «Кобзар» у Подєбрадах  (М. Левицький – у нижньому 
ряду третій зліва, В. Ємець – четвертий) 



221

на полицю», «Ой, що ж то за шум учинився», «Ой, за гаєм, гаєм»), 
інструментальний гопак.28

Паралельно В. Ємець веде клас бандури при товаристві «Коб-
зар» в УГА (Рис. 5), де також організовує ансамблеві колективи. То-
вариство «Кобзар» у Подєбрадах (1925–1926 рр.) очолював Модест 
Левицький. Викладачами бандури були Василь Ємець та Михайло 
Теліга. Проте за браком коштів товариство й капела проіснували 
недовго, зазначає С. Наріжний.29

До празького періоду належать публікації В. Ємця в чеських ча-
сописах, де він пропагує бандуру та виконавців на ній. Статті «Коб-
за-бандура», надруковані в празькому виданні «Hudební výchova» 
(«Музичне виховання»), становлять вибрані уривки з його раніше 
виданої книги «Кобза і  кобзарі».30 В інших він описує бандуру, 
здійснює аналіз діяльності найвідомішого кобзаря Остапа Вере-
сая, його репертуар, порівнює бандуру з народними інструмента-
ми інших етносів, підкреслює роль Г. Хоткевича в популяризації 
новацій бандури, вводить термін «новітнє кобзарство», зауважує 
досягнення празьких бандуристів.31

Модест Левицький (1866–1932) – перший керівник товариства 
«Кобзар» у Подєбрадах, за освітою філолог і медик, викладач укра-
їнської мови й літератури та практикуючий лікар в  Українській 
господарській академії. За його керівництва в Подєбрадах бандура 
отримала значну популярність серед емігрантів. Василь Ємець 
у спогадах про М. Левицького згадував: «особливо було приємно бачи-
ти серед моїх учнів такого заслуженого українського діяча як д-р Модест 
Левицький, що, не зважаючи на свій вік (йому було тоді під шістдесят ро-
ків), одним з перших зголосився до науки і молодших потягнув за собою».32

Важливу роль в  діяльності товариства «Кобзар» відіграв і  за-
ступник Василя Ємця з 1924 р. Михайло Теліга (Рис. 6). М. Теліга 
– кубанський козак, бандурист, ад’ютант Симона Петлюри, стар-
шина армії УНР. Його виконавський стиль формувався на перетині 
кобзарських традицій Кубані, стильових ознак харківської школи 
бандуристів та власної концертної практики. Він стає автором ба-

28	 [8, с. 101].
29	 [10, с. 54].
30	 [5].
31	 [1, с. 82–83]. 
32	 [15, с. 61–64].
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Рис. 6. 
Михайло Теліга

гатьох композицій для навчання учнів на бандурі, що пізніше були 
упорядковані в окреме видання.33

У Подєбрадах Теліга брав активну участь в  ансамблях банду-
ристів – тріо, квінтет. Про квінтет з його участю та про бандуру як 
національний інструмент українців опублікувала матеріали англій-
ською мовою Студентська громада Чехословаччини у «Короткому 

33	 [1, с. 87–88].
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довіднику про Україну та українських студентів».34 В. Ємець викла-
дав бандуру в Празі й Подєбрадах до 1927 р., а М. Теліга до 1929 р. 

У лютому 1926 р. виходить друком збірник нот для бандури під 
назвою «Наша Пісня – збірник українських народніх дум і пісень 
з  проводом бандури – Збірник перший – Видання Товариства 
Кобзар – Прага» (Рис. 8). Це був перший в історії бандурного мис-
тецтва друкований нотний збірник для бандури. (Зауважимо, що 
в той час Україні були надруковані окремими нотними випусками 
лише кілька творів Г. Хоткевича, а репертуарні збірники для бан-
дури були видані аж у повоєнні 50-ті рр.). Видання «Наша пісня» 
було спричинене величезним зацікавленням і  популярністю ін-
струмента серед українських емігрантів. У збірнику на 24 сторінках 
було вміщено 12 творів. Передмова містила звернення упорядни-
ків – членів товариства «Кобзар» у Празі.35

«Випускаємо в світ цю збірку й надіємося, що певна, хоч може й неве-
лика частина нашого громадянства радо її увітає, як першу збірку п’єс 
для бандури. Недохват, майже повна відсутність грошових засобів забо-
ронила нам видати цю збірку ширшою й краще опрацьованою. Напевно 

34	 [16].
35	 Правопис оригіналу збережено.

Рис. 7. Бандуристи Товариства «Кобзар» (м. Подєбради)
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знайдуться хиби, як техничного, так і  естетичного характеру, але 
шановні читачі вибачать нам це пам’ятаючи, що ця праця, хоч і дуже 
невелика – була для нас дуже тяжка й за недохватом працьовників не 
можна було всіх хиб передбачити й уникнути. Надіємось, що прийде змо-
га видати другий збірник і на підставі дотеперішнього досвіду і зауважень 
шановних читачів, котрі приймемо з подякою – віримо, що той другий 
збірник нам вдасться зробити більш відповідаючим потребам наших 
бандуристів і всіх, кохаючих нашу пісню».36

Збірник містив вокально-інструментальні й інструментальні 
твори. Композиції побудовані на українському фольклорному ма-
теріалі, всі обробки підтверджувалися авторством учасників то-

36	 [11, с. 2].

Рис. 8. Титульна 
сторінка збірника 
«Наша пісня»
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вариства «Кобзар» (М. Теліги, К. Могили, П. Заворицького). Ви-
дання містило вокально-інструментальні («Ой на горі там женці 
жнуть», «Гей, видно село», «Про Максима Залізняка», «Тарасова 
ніч», «Про смерть козака», «Вийди, Грицю, на улицю») й інстру-
ментальні обробки М.  Теліги («Виклик», «Запорозький марш», 
«Кужель», «Козак»), а також П. Заворицького («Ой на горі вогонь 
горить» (вокально-інструментальний твір)) і К. Могили («І шумить, 
і гуде» – інструментальна п’єса).

Учасники товариства «Кобзар» використовували інструмен-
тарій аналогічний бандурі Василя Ємця зразка моделі Антона 
Паплинського: діатонічний звукоряд з 12-ма басами (4 – контра-
баси та 8  басів, з  двома головками на грифі) і  22  приструнками 
(на металевих кілках). Бандури виготовлялися майстрами в  Че-
хословаччині Франтішеком Ганнавальдом (Шенбах), Григорієм 
Довженком (Прага), студентом Української Господарської академії 
І.  Романченком (Подєбради), Олександром Дуткою та Петром 
Непокипним (Братислава).37

Товариства бандуристів сприяли поширенню інструмента в Че-
хословаччині. Програмки концертів того часу засвідчують участь 
бандуристів у  святах Злуки, шевченківських вечорах, вечорах 
українських пісень, вечірках-вечорницях, академіях вшанування 
С. Петлюри, Є. Чикаленка та ін.38

 Таким чином, бандурне мистецтво активно розвивалося в Че-
хословаччині в період 20-х рр. ХХ ст. Цьому сприяла діяльність 
організацій – товариств «Кобзар» в Празі й Подєбрадах. Члени то-
вариств ініціювали створення майстерень з виготовлення бандур, 
функціонування навчальних курсів, видання нотного навчального 
матеріалу, сприяли виконавській концертній діяльності банду
ристів.

Товариства «Кобзар» у Празі й Подєбрадах були офіційно за-
реєстрованими Міністерством юстиції Чехословаччини, діяли 
в межах затвердженого статуту, розробили свій логотип, вели до-
кументальне діловодство (протоколи засідань правління, зборів, 
фінансові розрахунки), співпрацювали з  іншими громадськими 
і суспільними українськими організаціями в еміграції. Діяльність 
бандурних товариств у Чехословаччині міжвоєнного періоду пов’я-
зана з яскравими постатями митців – Василем Ємцем, Михайлом 

37	 [3, с. 232–246].
38	 Там само.
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Телігою, Модестом Левицьким та ін., які продовжили свою діяль-
ність у країнах Західної Європи та Північної Америки. 

Завдання, які ставилися організаціями бандуристів в  емігра-
ції, зокрема в  Чехословаччині, сприяли не лише популяризації 
українських культурно-мистецьких здобутків, але й ідентифікації 
емігрантів. Засади навчання бандуристів Чехословаччини були 
використані представниками бандурних шкіл Галичини й Волині 
(30–40-ві рр. ХХ ст.), а пізніше – бандуристами діаспори.

Список джерел і літератури

	 1.	Дутчак, Віолетта. Бандурне мистецтво українського зарубіжжя ХХ – початку 
ХХІ ст. Івано-Франківськ: Фоліант, 2013. 488 с. + 72 іл.

	 2.	Дутчак, Віолетта. Василь Ємець: синтез бандурного мистецтва українських 
етнічних спільнот. Вісник Прикарпатського університету. Мистецтвознавство. 
№17–18. Івано-Франківськ: «Плай», 2009–2010. С. 3–15.

	 3.	Дутчак, Віолетта. Діяльність українських бандуристів у міжвоєнній 
Чехословаччині (20–30 рр. ХХ ст.) як прообраз національних соціокультурних 
інституцій. Українознавчі студії. 2018. № 19. С. 232–246.

	 4.	Дутчак, Віолетта. Михайло Теліга: постать митця в контексті епохи. Науковий 
вісник національної музичної академії України імені П. І. Чайковського: Виконавське 
музикознавство: методологія, теорія майстерності, інтерпретаційні аспекти. 2010. 
Вип. 91. С. 250–262. 

	 5.	Ємець, Василь. Кобза та Кобзарі. Берлін: Українське слово, 1923. 111 с. 
(Репринтне видання. Київ: Музична Україна, 1993. 111 с.).

	 6.	Карась, Ганна. Музична культура української діаспори у світовому часопросторі 
ХХ століття: монографія. Івано-Франківськ: Тіповіт, 2012. 1164 с.

	 7.	Мартиненко, Оксана. Музична діяльність української еміграції у міжвоєнне 
десятиліття в Чехословаччині (джерелознавчий аспект дослідження): дис. канд. 
мистецтвознав.: 17.00.03 «Музичне мистецтво». Київ, 2001. 320 c. 

	 8.	Мішалов, Віктор. Бандура в еміграційних центрах у міжвоєнний період. 
Karpacki Collage Artystyczny (Biuletyn). Przemyśl: «Mytusa», 2005. С. 95–103.

	 9.	Наріжний, Симон. Українська еміграція. Культурна праця української еміграції між 
двома світовими війнами (відп. ред. О. Купчинський). Львів; Кент; Острог, 2008. 
Ч. І. (2-гe вид., репринтне). 378 с.

	10.	Наріжний, Симон. Українська еміграція. Культурна праця української еміграції. 
1919–1939. Київ : Вид-во ім. О. Теліги, 1999. Ч. ІІ. 272 с.

	11.	Наша пісня. Збірник українських народних дум і пісень з проводом бандури. 
Збірник перший. Прага: Вид. т-ва «Кобзар», 1926. 24 с. 

	12.	Пеленська, Оксана. Український портрет на тлі Праги. Українське мистецьке 
середовище в міжвоєнній Чехословаччині. Нью-Йорк; Прага, 2005. 222 с.

	13.	Статут товариства «Кобзар» при Українській господарській академії 
в Подєбрадах / ЦДАВОВУ України. Ф. 3795. Оп. 5. Спр. 500. 4 арк.

	14.	Товариство «Кобзар» при Українській господарській академії в Подєбрадах / 
ЦДАВОВУ України. Ф. 3795. Оп. 5. Спр. 511. 7 арк.



227

	15.	Чернецька, Наталія. Внесок Модеста Левицького у зародження бандурного 
мистецтва на Волині. Минуле і сучасне Волині і Полісся. Модест Левицький 
в історії України і Волині та проблеми формування інтелектуальної еліти. Науковий 
збірник. Випуск 60. Матеріали волинської наукової історико-краєзнавчої 
конференції, присвяченої 150-річчю від дня народження відомого українського 
письменника, педагога, державного і громадського діяча Модеста Левицького 
(1866–1932), м. Луцьк, 15–16 грудня 2016 р. Упорядник А. Силюк. Луцьк, 2016. 
С. 61–64.

	16.	Handbook of concise informations on Ukrainia and Ukrainian students. Praha-Vršovice: 
Legiografia, 1926. 32 s. / Státní Ústřední Archiv v Praze. Fond «Ukrajinské muzeum 
v Praze (1925–1948)». Karton 83. 

	17.	Práce ruské, ukrajinské a běloruské emigrace vydané v Československu 1918–1945: bibliografie 
s biografickými údaji o autorech = Trudy russkoj, ukrainskoj i belorusskoj emigracii, 
izdannyje v Čechoslovakii v 1918–1945: bibliografija s biografičeskimi dannymi ob avtorach 
/ bibliografii zpracovaly Zdeňka Rachůnková a Michaela Řeháková, biografická 
hesla zpracoval Jiří Vacek za spolupráce a redakce Z. Rachůnkové Vydání 1–3. 
Praha: Národní knihovna ČR, Slovanská knihovna, 1996. Svazek 1. 424 s.; svazek 2. 
S. 425–850; svazek 3. S. 851–1472.

	18.	Státní Ústřední Archiv v Praze. Fond Ruské a ukrajinské emigrantské spolky 
a organizace 1918–1945 (RUESO). Karton 6. 

	19.	Státní Ústřední Archiv v Praze. Fond «Ukrajinské muzeum v Praze (1925–1948)». 
Karton 90.



228

Участь українських соколів 
у всесокільських зльотах у Празі  
(1920–1938 рр.) як елемент 
державотворення України 
Олексій Лях-Породько 
Національний університет фізичного виховання  
і спорту України, Київ

Проаналізовано значення Всесокільських зльотів у розвитку сокільського 
руху. Акцентовано на геополітичну та спортивну роль зльотів у міжна-
родному суспільстві. З’ясовано, що українські соколи беруть участь у Все-
сокільських зльотах ще з часів Австро-Угорської та російської імперій, 
а також у 20–30-х рр. ХХ ст. в еміграції. Визначено фактори, що спри-
яли активній участі або ж перешкоджали представникам українського 
сокільського руху у Всесокільських зльотах. Встановлено, що у відновлених 
з 1994 р. Всесокільських зльотах «соколи» з України не брали участь.

Ключові слова: Україна, Всесокільські зльоти, сокільський рух.
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The Participation of Ukrainian Falcons  
in All-Falcon Gatherings in Prague  
(1920–1938) as an Element  
of the State Formation of Ukraine
Oleksii Liakh-Porodko 
National University of Ukraine on Physical Education and Sport

The significance of All-Falcon Gatherings in the development of the Falcon move-
ment was analyzed. Emphasis is placed on the geopolitical and sporting role of 
the gatherings in the international context. It was found out that Ukrainian 
falcons have been participating in the All-Falcon Gatherings since the time of the 
Austro-Hungarian and Russian empires, as well as in the 1920s and 1930s. In 
emigration the factors that contributed to or hindered the active participation of 
representatives of the Ukrainian falcon movement in the All-Falcon Gatherings 
were identified. It was established that «Falcon» from Ukraine did not take part 
in the All-Falcon Gathering resumed in 1994.

Key words: Ukraine, All-falcon Gahterings, Falcon movement.



230

Účast ukrajinských skautů  
na všesokolských sletech v Praze  
(1920–1938) jako prvek formování 
ukrajinského státu
Oleksij Ljach-Poroďko 
Státní univerzita tělovýchovy a sportu Ukrajiny

Všesokolské slety mají dlouhou historii. V letošním roce uplyne 140 let od prvního 
všesokolského sletu v Praze v roce 1882. Slet sokolů byl jednou z prvních mezi-
národních sportovních soutěží. Systematičnost akcí, zvyšující se počet účastníků 
a rozšíření zastoupení zúčastněných zemí přispěly k vytvoření příslušné popularity 
sletů na mezinárodní scéně. Všesokolské slety zároveň sehrály významnou roli ne-
jen v oblasti gymnastiky a sportu, ale měly i geopolitický význam. Jedním z rysů 
sletů bylo také jejich národní, celostátní a mezinárodní uznání. Všesokolských 
sletů se účastnili zástupci různých národností, koncem 19. a začátkem 20. století 
rovněž i ukrajinští sokoli z Rakouska-Uherska a Ruské říše a ve 20. a 30. letech 
20. století i ukrajinští emigranti. Vystoupení ukrajinských zástupců měla velký 
význam pro prezentaci na mezinárodní scéně, a to i v dobách, kdy byla Ukrajina 
zbavena práva na nezávislost. V posledních letech se na Ukrajině výrazně zvýšil 
počet vědeckých výzkumů týkajících se ukrajinské historie. Problematika účasti 
ukrajinských sokolů na všesokolských sletech však zůstává málo prozkoumaná. 
Nejčastěji se odborníci zmiňují o  účasti představitelů ukrajinského sokolského 
spolku za dob Rakousko-Uherska či Ruské říše, okrajově pak v  emigraci. Je 
nepochybné, že tato otázka vyžaduje samostatnou studii, která objasní specifika 
jejich účasti na všesokolských sletech v kontextu formování ukrajinského státu. 
Je patrné, že v době absence samostatného státu dokázali ukrajinští sokoli popu-
larizovat Ukrajinu – ukrajinská delegace vystupovala v sokolských uniformách 
a  národním oděvu, prezentovala národní písně a  tance, na sokolské výstavě 
působil ukrajinský odbor. Všesokolské slety tak hrají významnou roli, podobně 
jako další mezinárodní masové kulturní a  sportovní akce (umělecké festivaly, 
olympijské hry atd.). Národy, které právě získaly nezávislost nebo o ni usilovaly, 
využily tohoto prostoru v maximální možné míře. Ukrajinci patřili k těm, kteří 
v 19. a 20. století bojovali za svou nezávislost. Ukrajinští „sokolové“ se jich ak-
tivně účastnili od roku 1907. Jejich poslední vystoupení se konalo v roce 1938 
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na 10. Všesokolském sletu. Věříme, že Ukrajinci budou účastníky Všesokolského 
sletu v roce 2024.

Klíčová slova: Ukrajina, všesokolské slety, sokolské hnutí, Svaz ukrajinských 
sokolů v zahraničí, Československo, Praha.

Всесокільські зльоти мають багаторічну історію. Цьогоріч випов-
нюється 140 років з часу, коли у Празі відбувся перший Всесокіль-
ський зліт 1882 р. Зліт соколів був одним із найперших міжнарод-
них спортивних змагань. Систематичність проведення, щоразу 
збільшення кількості учасників та розширення географії країн-у-
часниць сприяли формуванню належного авторитету зльотам 
на міжнародній арені. Водночас всесокільські зльоти відігравали 
значну роль не лише у  гімнастично-спортивній сфері, а  й мали 
геополітичне значення. Також однією з особливостей зльотів було 
їх національне, загальнодержавне та міжнародне визнання.

У Всесокільських зльотах брали участь представники різних 
країн. Наприкінці ХІХ–початку ХХ ст. брали участь також україн-
ські соколи з Австро-Угорської та Російської імперій, а у 20–30-х рр. 
ХХ ст. в еміграції. Виступи представників українського сокільства 
мали велике значення для державотворення України та її презен-
тації на міжнародній арені. Навіть у часи коли Україна була поз-
бавлена права бути незалежною.

 В останні роки значно збільшилась кількість наукових розвідок 
в Україні щодо власної, справжньої історії. Однак, питання участі 
українських соколів у  Всесокільських зльотах залишається мало 
дослідженим. Здебільшого фахівці згадують про участь у зльотах 
представників українського сокільства за часів Австро-Угорської1 
або Російської імперій2 і подекуди фрагментарно в еміграції. У той 
час як це питання потребує окремого дослідження для з’ясування 
особливостей їх участі у Всесокільських зльотах у контексті укра-
їнського державотворення.

Метою дослідження – здійснити історико-теоретичний аналіз 
та з’ясувати особливості участі українських соколів у  всесокіль-
ських зльотах, як елементу державотворення України.

1	 [1].
2	 [8].
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Перший загальний зліт «соколів» відбувся у  1882  р. у  Празі. 
Участь у  ньому взяли представники сокільських товариств Ав-
стро-Угорської імперії, США тощо. Хоча сокільство в Україні роз-
вивається ще з кінця ХІХ ст. (на території сучасної України, яка 
у ті часи перебувала в рамках Російської та Австро-Угорської ім-
перій сокільські осередки виникли у 1870 та 1894 рр. відповідно) 
нажаль цього разу українські «соколи» не мали змоги виступати 
у змаганнях. На заваді стало декілька проблем: по-перше, геополі-
тика (відсутність незалежної держави, замовчування слов’янським 
рухом українського питання тощо); по-друге, соціально-культурне 
становище українського народу (утиски мови, традицій, історії 
тощо); по-третє, економічний стан населення (зубожіння широких 
верств населення тощо). З цих же ж причин українські «соколи» 
були позбавленні можливості брати участь у наступних всесокіль-
ських зльотах 1891, 1895, 1901 рр. (у 1901 р. представники україн-
ського «Сокола» зі Львова надіслали вітальну телеграму з нагоди 
проведення IV Всесокільського зльоту).

Однак, у 1907 р. серед учасників V Всесокільського зльоту ми 
спостерігаємо представників українського сокільства з  Києва та 
Ялти. Вдало виступили на зльоті «соколи» з Києва, які представля-
ли гімнастичне товариство «Юг»: Брабець, Галаневич, Турчанінов, 
Мудрий, якого згодом змінив Вльна, Адамець, Булашев.3 Загалом 
до Праги поїхало близько 40  осіб. На поїздку учасникам було 
зібрано кошти в розмірі 411 рублів 94 копійки. Кияни, виступаю-
чи в нижчому розряді здобули I приз із 145 учасників, набравши 
439 балів із 500 можливих та отримали липовий вінок зі стрічками 
та з  срібною графікою і  великий диплом для товариства. Також 
здобуто 10 великих дипломів в окремих змаганнях та з бігу. Другий 
приз вибороли «соколи» з Тифлісу.

Про вдалий виступ гімнастів з Ялти, що посіли 59 місце, свід-
чить стаття, в якій мова йде про те, що (збережено мову оригіналу): 
«группа ялтинских гимназистов заняла на этом состязании хорошее ме-
сто, оставив за собой свыше 150 групп; ей был присужден диплом и венок; 
кроме того, четырем гимназистам были присуждены личные награды. 
Необходимо заметить, что ялтинцы были все таки учениками, юноша-
ми в возрасте от 16 до 19 лет, а прочие группы на состязаниях состояли 
из взрослых людей, членов гимнастических обществ».4

3	 [3].
4	 [4, с. III].
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Беззаперечно одне з ключових місць в історії сокільського руху 
посідає VI  Всесокільський зліт 1912  р. Він одночасно був І  Всес-
лов’янським зльотом та мав стратегічне міжнародне значення. У 
цьому зльоті взяли участь «соколи» із США, Австро-Угорщини, 
Російської імперії, гімнасти з Парижа, Лондона та інших міст. Од-
нією з особливостей Всесокільського зльоту було те, що українські 
«соколи» представляли сучасну Україну, територія якої у ті роки 
знаходилася в  Австро-Угорщині та Російській імперії. Зокрема, 
сокільські товариства, з українських земель Російської імперії мали 
такий кількісний склад: Київ – 33, Харків – 11, Катеринослав – 72, 
Одеса – 43, Чернігів – 30, Полтава – 8, Богодухів – 6, Житомир – 26, 
Кам’янець-Подільський – 6. Загалом – 237 осіб.

Помітною і представницькою була делегація українського со-
кільства Західної України, яка налічувала 30 осіб, під керівництвом 
І. Боберського. У цій же делегації до Праги приїхав відомий укра-
їнський активіст, громадський діяч М. Міхновський.5

VI  Всесокільський зліт 1912  р. виявився останнім напередо-
дні Першої світової війни, яка негативно позначилась на розвит-
ку сокільського руху (заборона сокільських ідей, закриття Сою-
зу слов’янського сокільства та Чеського сокільського товариства 
тощо). Незважаючи на таку складну ситуацію все ж таки сокіль-
ський рух відновився та розпочав активно поширюватись у  різ-
них країнах світу. Зокрема, цьому слугувало проведення у 1920 р. 
VII  Всесокільського зльоту. Нажаль і  цього разу представники 
українського сокільства зустріли безліч перешкод (відсутність не-
залежної держави, розподіл території сучасної України між СРСР, 
Польщею, Чехословаччиною, Румунією, соціальні, культурні, полі-
тичні та економічні утиски тощо) на шляху до участі у Всесокіль-
ських зльотах 1920–1938 рр.

Наприклад, у 1920 р. до участі у VII Всесокільському зльоті ор-
ганізаційним комітетом не допускалися українські «соколи». Про 
цю проблему розповідає безпосередній свідок тих подій, академік 
С. Смаль-Стоцький: «Треба було побороти найбільшу перешкоду, яка 
нас зустріла в здвиговім комітеті Чеського сокільства з його ставленням, 
щодо активної участі в здвизі можуть бути допущені тільки соколи само-
стійних, державних слов’янських націй, а українські соколи тим вимогам 
нібито не відповідали».6 Так дійсно тим вимогам український сокіл 

5	 [13].
6	 [12, с. 1].
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та український народ нажаль не відповідав, так як з лихої волі спо-
чатку Російської імперії, а згодом СРСР і з мовчазної згоди інших 
держав України незалежної ще не було.

Окрім цих проблем були й інші: по-перше, не вдалося приїхати 
на зліт «соколам» зі Львова; по-друге, відсутність одностроїв у поо-
диноких «соколів», які ще й до всього цього перебували у таборах 
військовополонених; по-третє, влада Чехословаччини офіційно не 
визнавала ЗУНР; по-четверте, власне сам С. Смаль-Стоцький – по-
сол ЗУНР у Чехословаччині вважався лише спостерігачем.

Однак, зусиллями І. Боберського, Ф. Коргоня та інших вдало-
ся «вибороти» право приймати участь українським «соколам» 
у  Всесокільському зльоті. Зокрема, за допомогою І.  Боберського 
зі Львова надійшла телеграма, у  якій надавались повноваження 
презентувати українське сокільство на зльоті. Завдяки допомозі 
Ф. Коргоня українська делегація отримала ухвалу організаційного 
комітету зльоту щодо допуску їх до участі у Всесокільському зльо-
ті. А уряд ЗУНР надав допомогу у придбанні однакових для всіх 
десяти членів делегації одностроїв. 

Чеська громада досить прихильно вітала українську делегацію 
під час урочистої ходи Прагою. А вже по закінченню походу, 
вулицями столиці Чехословаччини, керівники сокільського руху 
вшанували президента Т.  Г.  Масарика. Із урочистою промовою 
виступив і голова української делегації С. Смаль-Стоцький, який 
українською привітав чехословацький народ зі здобуттям неза-
лежності та висловив найщиріші побажання президенту та країні.

Наступний зліт відбувся у  1926  р., а  чисельність українських 
«соколів» значно збільшилась. Їх вже нараховувалось 53 чоловік,7 
які представляли сокільські осередки з  міст Брно, Прага тощо.8 
Значну допомогу в організації участі делегації українського сокіль-
ства у зльоті надали різні приватні особи та товариства. Зокрема, 
Спілка українських техніків сільського господарства у Чехословач-
чині передала Комітету заступництва українського сокільства за 
кордоном кошти у розмірі 100 крон.9

Беззаперечно успішно пройшов для українського сокільства 
ІХ Всесокільський зліт 1932 р. Адже цьому передувала кропітка ор-
ганізаційна діяльність Союзу українського сокільства за кордоном. 
Однією з  найбільших проблем яка виникла напередодні зльоту 

7	 [10].
8	 [5].
9	 [2].
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була відсутність необхідних коштів. Для подолання цієї перешкоди 
СУСЗАК звернувся до громади з проханням зібрати матеріальну 
допомогу. На заклик одразу ж відгукнулись небайдужі та було 
зібрано близько чотирьох тисяч корон. Але все ж таки цього було 
замало, бо кошторис сягав приблизно 20  000 крон. У результаті 
з’явився борг у понад 10 тис. крон. Не зважаючи на скрутне ста-
новище української еміграції все ж таки вдалося зібрати залишок 
коштів і приємно вражає те, що до цього долучилися понад 60 при-
ватних осіб, громади з різних міст (Візовице, Мельник, Усті над Ла-
бем, Високе Мито, Пршеров, Стара Вижва, Гостинне, Подєбради, 
Прага, Варшава, Великий Бечкерек, Банська Бистриця, Пардубіце 
тощо), організацій, навчальних закладів та установ (Спілка укра-
їнців закінчивших високі школи в ЧСР, Агрономічне товариство 
при Українській господарській академії, товариство «Дністер», 
український гурток у  Каунасі тощо). Згідно звіту СУСЗАК сума 
сягнула більше ніж 10 000 крон,10 що дозволило позбутися боргу.

Вражає чисельна презентація українського сокільства та вдала 
популяризація традицій української культури під час проведення 
Всесокільського зльоту. Так, у ньому брали участь 87 осіб (69 «соко-
лів» та 18 «сокілок»). Чоловіки були одягнуті в урочисті однострої, 
а  жінки у  національне українське вбрання. Окрім цього, виступ 
української делегації супроводжувався національними танцями 
та піснями. Більше того, на Всесокільській виставці функціонував 
український відділ із найрізноманітнішими експонатами (доку-
менти, публікації, фотографії, діаграми, прапори тощо). Для того, 
щоб передати атмосферу Всесокільського зльоту і роль українських 
«соколів» у ньому наводимо уривок статті: «під двома українськими 
сокільськими прапорами творили… здорову тілом і сильну духом групу… 
звертали на себе загальну увагу та зацікавлення до змагань українців до 
вільного розвитку свого народу. Урядженням українського відділу на Все-
сокільскій виставі з сокільського й з народного мистецтва експонатами, 
що була відкрита 18  червня… спільними з  чехословацькими вправами 
вільноруч і  змаганнями на снарядах 3, 4  і 5  липня (один з  українських 
змагунів одержав лавровий вінок), самостійним виступом з українськими 
народними танцями й піснями 4 і 5 липня, участю у величавому поході 
6 липня з гостями соколами… що продовжувався більше 4 годин, в якому 
взяло участь 63 972 соколів і сокілок й до якого придивлялось три чверті 
міліонна глядачів та положенням вінка і надсилкою делегації на могилу 

10	 [11].
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основоположників сокільства д-ра Мирослава Тирша й Індриха Фігнера, 
які створили його для поневоленого народу, українці заманіфестували 
перед цілим світом, що не дивлячись ні на що, вони живуть, діють і тво-
рять відпорні сили проти чужого насильства та працюють для ліпшого 
майбутнього своєї Батьківщини».11

Після вдалого виступу українських «соколів» та презентації 
історії й культури України на Всесокільському зльоті 1932 р., були 
не без підставні сподівання на продовження успіху на наступно-
му, ювілейному Х  Всесокільському зльоті 1938  р. А враховуючи, 
що цього року у  Празі повинні відбутися міжнародні змагання 
з  гімнастики (ІХ  чемпіонат світу), то можна уявити якого зна-
чення набував зліт. Зокрема, у часописі «Український сокіл» про 
це писалось таке: «Чергові міжнародні змагання збігаються в р. 1938 
з великою імпрезою Чехословацького сокільства, цілодержавним здвигом… 
ці змагання будуть мати дуже величавий характер… Чи українські ру-
ховики зможуть взяти в цих змаганнях участь, це залежатиме в першу 
чергу від волі та напруженої праці в рухівцях і на легкоатлетичних май-
данах, як рівно ж і від підтримки цілого українського громадянства».12 
Так дійсно багато чого залежало від українських «соколів» і вони 
робили все для того щоб здійснити свою мрію. Наприклад, на 
IV з’їзді СУСЗАКу було прийнято рішення розпочати підготовку 
до участі у  Х  Всесокільському зльоті, а  начальнику розробити 
програму участі і надати її на затвердження Управи Союзу україн-
ського сокільства за кордоном і водночас рекомендувати гніздам 
готуватися до зльоту.13 Однак на передодні зльоту несподівано 
виникли певні проблеми, які одразу ж розглядалися на V  з’їзді 
СУСЗАКу цього ж року. Зокрема, зазначалось, що для з’ясування 
умов участі українців у зльоті Союз звернувся до Чехословацької 
сокільської громади. Окрім цього, начальник Союзу був уповнова-
жений представляти українське сокільство у Слов’янському відділі 
Чехословацької сокільської громади, але на прохання Союзу щодо 
сприяння у залагодженні непорозуміння була отримана відповідь, 
що ЧСГ не планує розширювати цей відділ, а справами українських 
«соколів» займається заступник старости ЧСГ Й. Труглярж. Після 
спілкування з усіма структурними підрозділами ЧСГ і особисто з її 
керівниками В. Прохода дійшов висновку, що наразі українському 
сокільству необхідно налагодити такі взаємозв’язки з  ЧСГ, щоб 

11	 [14, с. 8].
12	 [9, с. 5].
13	 [6].
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наші братерські відносини не мали впливу різних мінливих курсів 
слов’янської політики, які заперечують право українців на вільний 
і незалежний розвиток.14 Пояснимо, що зміна курсу слов’янської 
геополітики відбулася напередодні Другої світової війни, а  саме 
у  1935  р., коли поліпшилися відносини Чехословаччини, СРСР 
і Франції і були підписані договори про взаємобезпеку. Після цьо-
го стає зрозумілим чому в організаційного комітету Х Всесокіль-
ського зльоту виникло так багато причин не допустити до участі 
українських «соколів». Бо Радянський Союз все, що було пов’язане 
з вільною Україною вважав націоналістичним. А теперішні «друзі» 
Чехословаччина та СРСР, які до цього часу були ворогами, вирі-
шили триматися спільної думки щодо України.

Незважаючи на перешкоди все ж таки українські «соколи» взя-
ли участь у  Х  Всесокільському зльоті. Їх кількість була меншою 
ніж минулого разу, однак сягнула пів сотні «соколів» та «сокілок», 
які представляли Празьке та Подєбрадське товариства. Українці 
участвували в урочистій ході Прагою в сокільських одностроях та 
національному вбранні, а також успішно виступили у руханковій 
академії Вишеградського «сокола». Як і під час сокільської вистав-
ки 1932 р. існував український відділ, так і цього року на виставці 
був організований відділ української історії та культури.15

Нажаль наступні Всесокільські зльоти 1948–2018 рр. відбувалися 
без участі українського сокільства. Сподіваємось, що у черговому 
XVIІ Всесокільському зльоті 2024 р. візьмуть участь українські «со-
коли» представляючи вільну незалежну державу!

Перспективи подальших досліджень будуть спрямовані на ви-
явлення особливостей організації та проведення Всесокільських 
зльотів 1994–2018 рр. та з’ясування ролі у них українського сокіль-
ства.

Поряд з різними міжнародними культурно-масовими та спор-
тивними заходами (мистецькі фестивалі, Олімпійські ігри тощо) 
помітну роль відіграють Всесокільські зльоти. Саме такі масштабні 
заходи міжнародного рівня сучасності були і є ареною для демон-
страції досягнень різних народів та країн. Найякісніше ці міжна-
родні заходи використовували нації, які щойно здобули незалеж-
ність або прагнули до неї. Серед тих хто упродовж ХІХ–ХХ століть 
боровся за свою волю були й українці. Враховуючи неможливість 

14	 [7].
15	 [10].
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національно-патріотичного виховання та міжнародної презентації 
з причини поневолення України Австро-Угорською та Російською 
імперіями, СРСР, Польщею та Румунією, одним із засобів розпові-
сти про українські традиції та культуру для світової спільноти були 
Всесокільські зльоти. Починаючи з 1907 р. у них активно беруть 
участь українські «соколи». Останній їх виступ відбувся у 1938 р. 
на Х Всесокільському зльоті.

Безсумнівна важливість участі українських «соколів» на Всесо-
кільських зльотах підтверджується тим, що в час відсутності неза-
лежної країни вони мали змогу популяризувати Україну. Більше 
того, під час Всесокільських зльотів українська делегація виступала 
у сокільських одностроях та національному вбранні, виконувала 
національні пісні та танці, а також діяв український відділ на со-
кільській виставці. Тобто, українці були рівними між рівних!
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Всеслов’янське джемборі в Празі  
на сторінках української періодики
Олександр Курінной  
Сумський державний університет

Стаття присвячена участі українських пластунів у I Всеслов’янському 
джемборі, що відбувся 1931 р. в Празі. Вона написана за матеріалами 
західноукраїнської й української емігрантської преси та містить відомо-
сті про участь українських скаутів/пластунів у спортивних змаганнях, 
культурних заходах, вечірніх ватрах, що відбувалися під час роботи 
джемборі. Акцентовано увагу на зустрічах українців з представниками 
інших скаутських організацій, окремими відомими діячами світового 
скаутського руху та громадсько-політичними діячами Чехословаччини. 

Ключові слова: Чехословаччина, Пласт, джемборі, скаутинг, українська 
еміграція.
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All-Slavic Jamboree in Prague  
on the Pages of Ukrainian Periodicals
Oleksandr Kurinnoi 
Sumy State University

The article is devoted to Ukrainian Scouts participation at the first All-Slavic 
Jamboree, which was held in Prague in 1931. It is written according to the 
materials of the West-Ukrainian and Ukrainian emigrant press and contains in-
formation about Ukrainian Scouts participation in sport competitions, cultural 
events, evening vatra (gathering around bonfire), which took place during the 
Jamboree performance. Attention is focused on Ukrainians meeting some other 
Scouting organizations representatives, particular famous activists of the World 
Scout Movement and social and political figures of Czechoslovakia. The compo-
sition of the delegation of the Ukrainian “Plast” at the first All-Slavic Jamboree 
was found out as well as its measures taken towards Ukrainian presentation at 
the International Scout Forum were characterized.

Key words: Czechoslovakia, Plast, Jamboree, Scouting, Ukrainian emigration.
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Všeslovanské jamboree v Praze  
na stránkách ukrajinských periodik
Oleksandr Kurinnoj 
Sumská státní univerzita

V současné době je ukrajinská mládež první, která se v naší zemi učí správně 
chápat morální a etické hodnoty Evropské unie. Díky četným výměnným pro-
gramům mládeže se úroveň znalostí Ukrajinců o  tomto tématu stále zvyšuje. 
Skautská setkání nebo jamboree jsou jedním ze způsobů mezinárodní komunikace 
mezi mladými lidmi. Taková setkání posilují toleranci a solidaritu mezi různými 
národy. Myšlenky skautingu jsou dnes staré více než 100 let, ale získávají si oblibu 
i u nové generace Ukrajinců. Právě proto je studium historie skautingu důležitým 
krokem pro integraci ukrajinské společnosti do evropského prostoru. Autor si dal 
za cíl zodpovědět otázku účasti ukrajinských skautů na I. všeslovanském jambo-
ree konaném v roce 1931 v Praze. Předkládaný materiál vychází z ukrajinských 
skautských tiskovin a meziválečných emigrantských periodik. Článek obsahuje 
informace o  sportovních soutěžích, kulturních akcích, večerních táborácích 
a  účasti ukrajinských skautů na sjezdu. Jsou popsána i  setkání Ukrajinců se 
zástupci jiných skautských organizací, proces vzájemného poznávání. Článek 
zmiňuje veřejné a politické osobnosti, které skautské setkání navštívily. Výsled-
kem výzkumu bylo objasnění složení delegace ukrajinského skautského „Plastu“ 
na 1. Všeslovanském jamboree a způsob prezentace ukrajinských účastníků na 
mezinárodním skautském fóru.

Klíčová slova: Československo, „Plast“, jamboree, skauting, ukrajinská emig-
race. 

XX століття – це час зародження, піднесення та розповсюдження 
різних молодіжних рухів. Безсумнівно, найпопулярнішим з  них 
був скаутинг. Метою скаутського руху є підтримка молоді в її фі-
зичному, розумовому і духовному розвитку та підготовка до участі 
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у громадському житті. Скаутська система виховання молоді була 
створена у  1907  р. британським генералом Робертом Баден-Поу-
еллом. За його ініціативи було влаштовано перший табір скаут-
ського типу на острові Браунсі. Експериментальне таборування 
було вдалим. У 1908 р. Р. Баден-Поуелл видав книгу «Scouting for 
Boys», в якій визначив основні принципи скаутської системи. Так, 
спираючись на працю Баден-Поуелла, світом почала ширитись 
скаутська ідея. 

Свій почин на українських землях скаутський рух бере у 1910-х 
рр. на Західній Україні. Український Пласт є варіантом націо-
нальної організації у  всесвітньому скаутському русі. Її засновни-
ком був вчений, педагог, громадський діяч Олександр Тисовський 
(1886–1968). Він переклав книгу Р. Баден-Поуелла українською. У 
часи Першої світової війни та Української революції 1917–1921 рр. 
пластуни відігравали помітну роль у процесі українського держа-
вотворення. 

У незалежній Україні й українській діаспорі вивченням історії 
Пласту займалися такі науковці, як Б. Савчук, В. Окаринський,1 
О. Гуменюк, Ю. Витвицька, О. Субтельний,2 В. Власенко,3 О. Ку-
рінной.4 Серед вищезгаданих дослідників, лише О. Гуменюк у своїх 
працях згадувала I Всеслов’янське джемборі.5 Тому автор поставив 
собі за мету детально висвітлити участь організації Пласт у з’їзді 
скаутів 1931 р. Головним джерелом при написанні статті слугувала 
тогочасна пластова преса6 та емігрантська періодика.

Після приходу більшовиків до влади скаутинг був визнаний бур-
жуазним і 1920 р. заборонений. Натомість в СРСР було створено 
альтернативний йому рух – піонерію. 

За Ризьким мирним договором 1921 р. західноукраїнські землі 
опинилися у складі Польської Республіки. Пластовий рух постій-
но зазнавав тиску з  боку тамтешньої влади, а  на початку 1930-х 
рр. був заборонений у Східній Галичині та на Волині – головних 
осередках руху.

Внаслідок поразки національно-визвольних змагань 1917–
1921  рр. емігрантська доля спіткала чимало культурних органі-

1	 [16].
2	 [23].
3	 [2]. 
4	 [10; 11].
5	 [34 4; 5; 6].
6	 [1]. 
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зацій. Український Пласт не став винятком.7 Свій прихисток він 
знайшов у  Чехословацькій Республіці, яка в  повоєнний період 
була політичним центром української, білоруської та російської 
еміграції.

У Чехословаччині функціонувало чимало відомих українських 
навчальних закладів. Серед них – УГА в Подєбрадах, УВУ, Укра-
їнський високий педагогічний інститут ім. М. Драгоманова Укра-
їнська реальна гімназія в  Ржевницях та інші. Саме там активно 
розвивався молодіжний рух, який в подальшому спричинив появу 
різних організацій, зокрема куренів українського Пласту.8 2 листо-
пада 1930 р. в Празі відбувся установчий з’їзд 11 пластових частин, 
на якому було створено Союз українських пластунів-еміґрантів 
(СУПЕ), прийнято статут, обрано керівний склад (голова Д. Козі-
цький). Організація мала власні друковані органи.9

Скаутський рух у  міжвоєнні роки набрав неабияку популяр-
ність. Принцип скаутингу за взірець всебічного розвитку молоді 
взяло чимало країн світу. У кожній з них скаутинг набув своїх ок-
ремих характерних рис. Потреба в комунікації та обміні досвідом 
між організаціями стала причиною появи скаутських з’їздів або 
ж джемборі (англ. Jamboree).10

27  червня 1931  р. у  Празі розпочався I  Всеслов’янський з’їзд 
скаутів. Він був влаштований з  нагоди 20-ліття чехословацького 
скаутського руху. Джемборі тривав тиждень. Місцем проведення 
був великий міський парк Стромовка (Stromovka), що на півночі 
міста. У з’їзді взяло участь 15 тис. скаутів з різних країн світу.11

Для українських скаутів це був перший вихід на міжнародну 
арену. Загалом на участь пластунів у з’їзді СУПЕ витратив близько 
11 тис. чехословацьких крон. Кошти було зібрано завдяки благо-
дійним внескам української громадськості.12 У Всеслов’янському 
джемборі брали участь пластуни Закарпаття та пластуни-емігранти 
(Ржевнице та Брно). Українська делегація складалася з  близько 
100 пластунів, із них 36 хлопців та 17 дівчат із Закарпаття. Коман-

7	 [8, с. 6].
8	 [9; 25]. 
9	 [19].

10	 [2].
11	 [20].
12	 [15, с. 287].
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дантом хлоп’ячого табору був Б. Алиськевич, а дівочого – Р. Бір-
чаківна.13

Оселя дівчат складалася з  8  шатрів, що розташовувалися на 
красиво оздоблених дошках. Окрім українських пластунок у таборі 
також проживали мадярки зі Словаччини. Вхід до табору прикра-
шала брама з гербом словацьких скаутів, українським тризубом та 
прапорцями. Цікавою деталлю був прикріплений на браму пор-
трет однієї з пластунок.14

Хлопці розділилися на 2 табори. Пластуни-емігранти оселили-
ся в одному великому шатрі, а закарпатці мали власний окремий 
табір. На парадній брамі до їхнього табору висіла табличка «Укра-
їнський Пласт Підкарпатської Руси». Позаду воріт майорів укра-
їнський прапор. Далі гість міг побачити традиційну карпатську 
колибу з виставкою національних предметів усередині.15

27 червня 1931  р. відбулося заселення учасників та офіційне 
відкриття джемборі.16

Наступний день відзначився парадом 15 тис. скаутів по чеській 
столиці. Серед них була й українська делегація зі своїм національ-
ним стягом і табличкою з написом «Україна». Кінцевою зупинкою 
маніфестації був плац біля Празького граду – найбільшого замко-
вого комплексу у світі, що і нині функціонує. До багатотисячної 
публіки вийшов президент Чехословаччини Томаш Масарик. Він 
звернувся до учасників зльоту з промовою, в якій підкреслив важ-
ливість вірності скаутській присязі.17

Традиційною вечірньою програмою джемборі були вистави, 
співи та народні танці. Після повернення з походу, українські плас-
туни представили свій перший танцювальний номер на стадіоні 
Слов’янських таборів, чим здобули овації інших скаутів. 

29 червня початок дня, як і кожного наступного на зльоті, по-
чинався зі спортивних олімпіад. На з’їзді проводилися змагання 
скаутів з  різних видів спорту. Першість можна було здобути на 
державному (чехословацькому) та міжслов’янському (між учасни-
ками джемборі) рівні. Того дня українські пластунки відзначилися 
в легкоатлетичних змаганнях.18

13	 [17, с. 64].
14	 [20, с. 3–4].
15	 [17, с. 65].
16	 [17, с. 64].
17	 [14; 20, с. 4].
18	 [14; 21, с. 4].
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Паралельно з  цим відбувались урочисті збори Союзу Скаутів 
ЧСР. Вони проходили у  Сметановій залі (чеськ. Smetanova síň) 
Репрезентаційного Дому Праги. Представником українських плас-
тунів-емігрантів був проф. К. Подільський. Свою промову на кон-
ференції він виголосив українською мовою.19

Крім вищезгаданого, на другий день зльоту з візитом до плас-
тунського табору завітали вищі посадовці Чехословаччини, а саме 
військовий міністр д-р К. Вішковський, міністр внутрішніх справ 
д-р Ю. Славік, начальник Генштабу ген. Я. Сирови, міністр закор-
донних справ д-р Е. Бенеш (майбутній президент Чехословаччини) 
та член комітету закордонних справ д-р К. Крамарж. Український 
табір також відвідав командант слов’янських таборів ген. В. Кле-
цандa.20

Увечері пластуни Закарпаття під проводом М. Поповича вдру-
ге виступили з  танцями на стадіоні Слов’янських таборів. Були 
виконані парні танці «Катерина», «Козачок», «Гречаники», «За-
порожець» та сольні – «Подільський козачок», «Гопак», «Аркан». 
Виступ супроводжувався співом пластового хору, яким керував ди-
ригент А. Яковенко. Були виконанні композиції «Ой видить Бог», 
«Жала Уляна», «Ой піду я по пороші», «Верховина», «Ченьчику», 
«Ой летіла горлиця» та «Кант». Кінцем стало виконання україн-
ського національного гімну «Ще не вмерла Україна», спів якого 
присутні іноземці слухали стоячи.21

День завершився спільною югославсько-українською ватрою. 
Відбувалася вона в югославському таборі у присутності заступника 
старости Союзу Скаутів Чехословаччини Е. Шварцера. Югослави 
попрохали пластунів доповнити їхню програму. Пластуни висту-
пили вдруге за вечір. У своїх споминах пластунка «Пчілка», згадує, 
що саме цей виступ поширив славу про українських скаутів по 
всьому джемборі.22

Уранці 30 червня пластуни взяли участь у змаганні з волейболу. 
Українці перемогли команду з міста Кошице, але зазнали поразки 
від братиславських волейболістів.

Після цього учасники джемборі пішли походом на Староміську 
площу Праги. Метою було вшанування пам’яті загиблих у Першій 
світовій війні біля могили «Невідомому солдату». Пластова преса 

19	 [14, с. 17].
20	 [14, с. 1–9; 21 с. 4]. 
21	 [22, с. 4].
22	 [17, с. 66]. 
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повідомила, що похід скаутських організацій відбувся за наступ-
ним порядком: Чехословаччина, Польща, Югославія, Україна, Ру-
мунія, Велика Британія.23

Після походу на скаутському зльоті проводились артистичні 
змагання за лідерство у Чехословацькій Республіці. Український 
хор зайняв перше місце.

Наступним дійством були пластунські відвідини табору скаутів 
Великої Британії. З  привітанням англійською мовою виступив 
проф. К. Подільський. Зустріч супроводжували музика, співи, тан-
ці та декламація віршів Т. Шевченка. Епілогом стало спільне фо-
тографування з новими знайомими.24 Решту часу українські скаути 
провели за ватрою в югославському таборі. 

1 липня для Пласту день розпочався зі змагань із плавання. Міс-
цем проведення заходу був Баррандов (район Праги), що знахо-
диться на лівому березі річки Влтава. Знову ж гарно відзначилися 
українські пластунки, здобувши перше і третє місця на державному 
та друге на міжслов’янському рівнях.25

Далі український пластовий табір приймав у себе гостей. До ньо-
го завітали представники Польської Головної Квартири Скаутів. 
Пізніше українці отримали запрошення від начальника польських 
скаутів навідатись до їхньої оселі. 

До того ж, цього дня відбулась історична зустріч українських 
пластунів з  вищим керівництвом Всесвітньої Організації Скаут-
ського Руху в особі Губерта Мартіна – тодішнього очільника Всес-
вітнього скаутського бюро. Українські скаути були представлені 
йому командантом слов’янських таборів ген. В. Клецандою. Плас-
туни вітали Г. Мартіна почесною сторожею з трьома прапорами.26

Черговий вечір зльоту відзначився теплими бесідами з членами 
XII відділу празьких скаутів.

2 липня Всеслов’янське джемборі йшло до завершення. Посту-
пово від’їжджали учасники. Увечері настала черга нагородження 
переможців спортивних змагань. Дійство проходило в Сметановій 
залі Репрезентаційного Дому Праги. Після урочистостей україн-
ські пластуни брали участь у двох таборових вогнях. 

3 липня 1931 р. настав останній день. Українські скаути проща-
лися з новими товаришами. Востаннє бачилися з британцями, про-

23	 [14, с. 14].
24	 [17, с. 66; 22, с. 4]. 
25	 [14, с. 18].
26	 [9, с. 8; 14, с. 18].
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щалися з керівниками югославської та чехословацької скаутської 
організації. Насамкінець діло дійшло до ліквідації пластунського 
табору.27

Українські пластуни із Закарпаття та еміграції вперше взяли 
участь у заходах міжнародного рівня. Український Пласт репрезен-
тував себе як активний національний осередок скаутського руху. 
Пластуни представляли Україну, знайомили іноземців з її історією, 
звичаями та культурою. Перспективним, на думку автора, є дослі-
дження участі українських пластунів і в інших джемборі. 
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Діяльність Михайла Новакoвського 
в товаристві «Просвіта» на Закарпатті  
на початку двадцятих років ХХ ст. 
Ігор Ліхтей 
Ужгородський національний університет

У статті висвітлено діяльність українського громадсько-політичного 
діяча і правознавця Михайла Новаковського (Новаківського) в товаристві 
«Просвіта» на Закарпатті на початку двадцятих років ХХ ст. У першій 
половині 1920 р. М. Новаковський, який до того був активним учасни-
ком національно-визвольних змагань українців, поселився в Ужгороді. На 
Закарпатті, яке тоді перебувало в  складі Чехословацької Республіки, 
М.  Новаковський долучився до створення культурно-освітнього това-
риства «Просвіта». На установчих зборах «Просвіти» він виступив 
з ініціативою заснувати в краї Національний музей, а відтак був обраний 
заступником голови музейної та бібліотечної комісії. На початку 20-х 
років товариство «Просвіта» активно виступало за збереження багатої 
колекції старожитностей Тиводара Легоцького, яка знаходилася в Мука-
чеві і була під загрозою вивезення за межі краю. У цій справі просвітяни 
передали представникам чехословацької цивільної адміністрації три 
меморандуми, два з яких підготував особисто М. Новаковський. Завдяки 
наполегливій позиції членів «Просвіти» й  безпосередньо М.  Новаков-
ського зібрані Т. Легоцьким скарби вдалося врятувати, вони послужили 
основою для створення в Мукачеві музею. 

Ключові слова: Михайло Новаковський, Ужгород, Закарпаття, Під-
карпатська Русь, Чехословацька Республіка, товариство «Просвіта», 
Музейне товариство ім. Т. Легоцького.

УДК 94 (477. 87) «1920/1930» Михайло Новаковський
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Mykhailo Novakоvskyi’s Activities  
in the “Prosvita” Association  
in Transcarpathia at the Beginning  
of the 1920s.
Ihor Likhtei 
Uzhhorod National University

The article highlights the activities of the Ukrainian social and political figure 
and lawyer Mykhailo Novakovskyi in the «Prosvita» society in Transcarpathia 
at the beginning of the 1920s. In the first half of 1920, M. Novakovskyi, who 
had previously been an active participant in the national liberation struggle of 
Ukrainians, settled in Uzhorod. In Transcarpathia, which was then a part of the 
Czechoslovak Republic, M. Novakovskyi joined the origination of the cultural 
and educational society «Prosvita». At the constituent meeting of «Prosvita», 
he took the initiative to establish the National Museum in the region, and so was 
elected deputy head of the museum and library commission. In the early 1920s, 
the «Prosvita» society actively advocated for the preservation of Tyvodar Le-
hotskyi’s rich collection of antiquities, which was located in Mukachevo and was 
under threat of being taken out of the region. In that case, members of the «Pros-
vita» society handed over three memoranda to the representatives of the Czecho-
slovak civil administration, two of which were personally prepared by M. No-
vakovskyi. Thanks to the persistent position of the members of «Prosvita» and 
directly M. Novakovskyi, they managed to save the treasures collected by T. Le
hotskyi, which served as the basis for the creation of the museum in Mukachevo.

Keywords: Mykhailo Novakovskyi, Uzhhorod, Transcarpathia, Czechoslovak 
Republic, «Prosvita» Society, T. Lehotskyi Museum Society.
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Činnost Mychajla Novakovského  
ve společnosti „Prosvita“ na Zakarpatí 
počátkem 20. let 20. století
Ihor Lichtej 
Užhorodská národní univerzita

Článek zkoumá činnost ukrajinského občanského a politického aktivisty a práv-
níka Mychajla Novakovského ve společnosti „Prosvita“ na Zakarpatí počátkem 
20. let 20. století. Studium působení M. Novakovského v meziválečném období je 
aktuální, neboť jeho dvacetiletému pobytu v nucené emigraci nejsou v historio-
grafii věnovány žádné studie. Naším cílem je proto vysledovat počáteční období 
vlastenecké práce M. Novakovského na Zakarpatí, které bylo tehdy součástí de-
mokratické Československé republiky. Studie byla zpracována na základě analýzy 
materiálů Státního archivu Zakarpatské oblasti a zveřejněných zápisů z jednání 
vedení společnosti „Prosvita“. Je doloženo, že M. Novakovskyj, jenž patřil k ak-
tivním účastníkům národně-osvobozeneckého boje Ukrajiny a zapojil se do vzniku 
a rozvoje kulturně-vzdělávací společnosti „Prosvita“, se v Užhorodu usadil v prv-
ní polovině roku 1920. Na ustavující schůzi „Prosvity“ se ujal iniciativy ke zřízení 
Národního muzea v kraji a byl zvolen místopředsedou muzejní a knihovnické 
komise. Počátkem 20. let se společnost „Prosvita“ aktivně zasazovala o zachování 
bohaté sbírky starožitností Tyvodara Lehockého, která se nacházela v Mukačevu 
a hrozilo, že bude z regionu vyvezena. Ohledně této věci členové „Prosvity“ předali 
představitelům československé civilní správy tři memoranda, z nichž dvě osobně 
připravil M. Novakovskyj. Díky vytrvalému postoji členů „Prosvity“ i samotné-
ho M. Novakovského se podařilo zachránit poklady shromážděné T. Lehockým, 
které pak posloužily jako základ pro vznik muzea v Mukačevu. Perspektivním 
směrem bádání je studium další účasti M. Novakovského ve společenském životě 
zakarpatských Ukrajinců a také jeho působení v Podkarpatské bance.

Klíčová slova: Mychajlo Novakovskyj, Užhorod, Zakarpatí, Podkarpatská Rus, 
Československá republika, společnost „Prosvita“, Muzejní společnost T. Lehoc-
kého. 
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Одним із проявів культурного відродження Закарпаття в рам-
ках Чехословацької Республіки (перебуваючи в складі цієї держави, 
край називався Підкарпатська Русь) упродовж 20–30-х років ХХ ст. 
стало виникнення й функціонування громадських організацій. 
Особливо активну діяльність у  суспільно-політичному житті За-
карпаття провадило культурно-освітнє товариство «Просвіта». 
Воно було створене 9  травня 1920  р. в  Ужгороді завдяки напо-
легливості о. д-ра Августина Волошина, братів Юлія та Михайла 
Бращайків, о. д-ра Василя Гаджеги, Степана Клочурака, д-ра Іва-
на Панькевича та інших провідників національного відродження 
краю. Головою товариства став адвокат д-р Ю.  Бращайко, його 
заступником – о. А. Волошин, а секретарем – відомий український 
учений-мовознавець, уродженець Львівщини І. Панькевич. Хоча 
ядро «Просвіти» складала місцева інтелігенція, великий вплив на 
форми і методи її діяльності мали еміґранти з Галичини. До таких 
належав і Михайло Новаковський (1872–1941).

Досить ґрунтовний біографічний матеріал про М. Новаковсько-
го до періоду його появи на Закарпатті маємо завдяки монографії 
І. Чорновола та гаслу в «Енциклопедії сучасної України» авторства 
П. З. Гуцала. Згідно з цими даними, М. Новаковський народився 
20 листопада 1872 р. в селі Торки (нині знаходиться в Підкарпат-
ському воєводстві, в Польщі). Навчався в гімназіях м. Перемишля 
(нині – в  Польщі) та Львова. Відтак став студентом правничого 
факультету Львівського університету, який закінчив у 1896 р. Під 
час університетських студій долучився до Української радикальної 
партії (УРП), був особисто знайомий з Іваном Франком. Деякий 
час М. Новаковський трудився в судових установах у різних містах 
Галичини та, врешті-решт, через членство в УРП був змушений по-
лишити державну службу. Здобувши докторат із права, він у 1903 р. 
відкрив адвокатську контору в м. Богородчани (нині належить до 
Івано-Франківської області). У 1913–1914 рр. був послом Галицько-
го крайового сейму. 

У роки Першої світової війни М. Новаковський воював у складі 
Легіону Українських Січових стрільців. Весною 1917 р. його було 
призначено командиром сотні, яка проявила героїзм у боях з ро-
сійськими військами біля с. Конюхи (нині в Тернопільському р-ні 
Тернопільської області). Під час національно-визвольних змагань 
д-р М. Новаковський брав вагому участь у розбудові (ЗУНР), вхо-
див до її законодавчого органу – Української національної ради, 
був повітовим комісаром у м. Скалат (нині – в Підволочиському ра-
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йоні Тернопільської області). У жовтні 1919 р. в складі дипломатич-
ної місії УНР М. Новаковський як репрезентант уряду ЗУНР при-
був на переговори з лідерами Польщі до Варшави. Однак невдовзі 
вийшов зі складу місії, позаяк не погодився з польсько-українською 
декларацією, укладеною 2  грудня 1919 за наполяганням Симона 
Петлюри, яка визнавала право Польщі на Східну Галичину.1

У першій половині 1920 р. М. Новаковський поселився в Ужго-
роді, працевлаштувався в Підкарпатському банку й одразу ж долу-
чився до культурно-освітнього життя Підкарпатської Русі. Високу 
оцінку М.  Новаковському дав відомий громадський діяч Закар-
паття, активний учасник Карпатської України Вікентій Шандор 
(1907–2003), якому довелося певний час працювати з ним у банків-
ській установі: «Особливо поважав я д-ра Новаковського. Він умів дуже 
правильно аналізувати політичні явища і  події, що мене сповна захо-
плювало і я від нього вчився політичної грамоти, політичного розуму».2

На установчих зборах «Просвіти» за пропозицією д-ра Ми-
хайла Новаковського було ухвалено рішення створити Руський 
Національний музей та обрати музейну комісію.3 Ці рішення було 
зафіксовано і в Статуті товариства, який з-поміж різних напрямів 
роботи «Просвіти» виокремив, зокрема, такі: «ж) закладання бібліо-
текъ и музеѣвъ та опѣки надъ истнуючими вже и теперъ; з) даваня почину 
до заложення Центрального Національного Музея для цѣлоѣ области 
Пôдкарпатскоѣ Руси».4 І вже 11 травня 1920 р. на першому засіданні 
Головний відділ «Просвіти» призначив своїм референтом (пред-
ставником) музейної та бібліотечної комісії вченого-богослова та 
історика о. Василя Гаджегу (1864–1938). Саме йому належало по-
дати для затвердження на наступному засіданні Головного відділу 
список членів музейної та бібліотечної комісії.5

Наступне засідання Головного відділу відбулося 18  травня 
1920 р. Тоді В. Гаджега повідомив, що на засіданні музейної та бі-
бліотечної комісії були присутні тільки двоє з п’яти її членів. Двоє 
перебували у  відрядженні, ще один не з’явився. Тож Головний 
відділ, продискутувавши це питання, ухвалив рішення про збіль-
шення чисельності музейної та бібліотечної комісії.6 У протоколі 

1	 [1; 19, c. 163–164].
2	 [20, c. 63].
3	 [2, арк. 5].
4	 [17, арк. 4].
5	 [12, с. 74–75].
6	 [13, с. 76].
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не зазначено прізвищ цих п’яти членів комісії. Їх наводить один із 
засновників «Просвіти» Микола Творидло (1884-бл. 1952) у брошу-
рі «Історія основаня товариства «Просвіта» Підкарпатської Русі 
в Ужгороді». Це були о. ігумен чоловічого монастиря Чину св. Ва-
силія Великого Теофан Скиба (пом. 1949) – голова, д-р Михайло 
Новаковський – заступник голови, Петро Куцин – секретар, Іван 
Панькевич – архівар, а також директор гімназії д-р Андрій Ались-
кевич як член комісії.7

Відтак на засіданні Головного відділу 25 травня 1920 р. В. Гадже-
га запропонував для затвердження розширений список членів 
музейної та бібілотечної комісії в такому складі: о. Теофан Скиба – 
голова, д-р Михайло Новаковський – заступник голови, Петро Ку-
цин – секретар, Іван Панькевич – архівар, о. Василь Такач – касир, 
а також четверо членів комісії – майор Євген Пуза, Андрій Ались-
кевич, інженер Егрешій, професор Йосиф Бокшай. Таким чином 
музейна та бібліотечна комісія зросла до 9 осіб. Крім того, о. Василь 
Гаджега повідомив, що комісія вирішила звернутися за допомогою 
до очільника Шкільного відділу Цивільного управління Йозе-
фа Пешека. Керівництво «Просвіти» підтримало таку ініціативу 
й визначило уповноважених для цього осіб: трьох представників 
Головного відділу (д-ра Юлія Бращайка, д-ра Івана Панькевича, 
о. Василя Гаджегу) і трьох членів музейної та бібліотечної комісії 
(о. Теофана Скибу, д-ра Михайла Новаковського, Петра Куцина).8

Уже наступного дня, тобто 26 травня 1920 р., згадані представ-
ники «Просвіти» прибули в Шкільний відділ Цивільного управ-
ління Підкарпатської Русі з письмовою пропозицією. У ній ішлося 
про те, щоб Шкільний відділ подбав про приміщення для музею 
й бібліотеки «Просвіти», надав товариству субвенцію в  розмірі 
60  000  Кч і  призначив до складу музейної та бібліотечної комі-
сії свого представника (комісара). Делегатів прийняв очільник 
Шкільного відділу Йозеф Пешек, який щиро запевнив, що всіляко 
сприятиме діяльності музейної та бібліотечної комісії. Він також 
сказав, що на 1920 р. вже виділено 20 000 Кч для розвитку музейної 
справи на Підкарпатській Русі. Таку ж суму планується зарезерву-
вати в бюджеті і на наступний, 1921-й, рік. У підсумку Й. Пешек 
пообіцяв всі ці кошти передати музейній та бібліотечній комісії.9

7	 [2, арк. 7].
8	 [14, с. 78].
9	 [9, арк. 4; 15, с. 79].
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Влітку 1920 р. музейна та бібліотечна комісія звернулася до па-
тріотів рідної культури, «чтобы всяки творы природы, творы штуки 
(мистецтва – І. Л.), историчны памятки, старовину, книги и изданія, 
что мають в цѣль науку и всесторонное розслѣдованіе Подкарпатской 
Руси заганяли на адресу: П. Теофанъ Скиба, монастирь о.о. Василіянъ въ 
Ужгороді»,10 тобто на адресу голови комісії. 

Водночас представники музейної та бібліотечної комісії нав’я-
зали контакти з Чеським національним музеєм у Празі, сподіваю-
чись на підтримку цієї поважної й авторитетної установи. До того 
ж, вони намагалися долучитися до врегулювання питання щодо 
повернення багатьох раритетних речей і книжок, пов’язаних з іс-
торією та культурою краю, які знаходилися в  публічних музеях, 
бібліотеках та архівах Відня й Будапешта. Так, 9  червня 1920  р. 
музейна та бібліотечна комісія звернулася з  листом до міністер-
ства закордонних справ ЧСР з вимогою ввести трьох просвітян до 
складу ліквідаційних комісій у Відні та в Будапешті для обстоюван-
ня інтересів Підкарпатської Русі у справі повернення культурних 
цінностей. Однак офіційна Прага аж ніяк не відреагувала на таку 
пропозицію.11 Згодом листом від 23  червня 1920  р. «Просвіта» 
також акцентувала увагу Цивільного управління Підкарпатської 
Русі та столичного уряду на необхідності припинити руйнування 
старих дерев’яних церков у  випадку побудови на їх місці нових 
споруд і запровадити їх консервацію.12

На засіданні Головного відділу «Просвіти», яке відбулося 
23  серпня 1920  р., обговорювалися положення «меморіалу» (ме-
морандуму) товариства для представлення його губернаторові, 
віце-губернаторові та очільникові шкільного відділу у  справі му-
зею ім. Тиводара Легоцького в Мукачеві. Крім членів Головного 
відділу, у  зібранні взяв участь також заступник голови музейної 
та бібліотечної комісії д-р М.  Новаковський. Після погодження 
основної частини документу члени Головного відділу одноголосно 
ухвалили таку резолюцію: 1) урядовці повинні уможливити працю 
музейної та бібліотечної комісії й виділити кошти, призначені за-
для цього в бюджеті; 2) губернатор повинен призначити урядового 
комісара й куратора для врегулювання всіх питань щодо музею 
ім.  Т.  Легоцького. До того ж, представникові «Просвіти» слід 
підготувати докладний опис цього музею; 3) позаяк усі дозволи на 

10	 [8, с. 4].
11	 [9, арк. 4; 15, с. 80].
12	 [10, арк. 12].
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право торгівлі старожитностями із зібрання Т. Легоцького мукачів-
ський жупан надав його родині, не знаючи ситуації, то їх потрібно 
анулювати, а ті предмети, які вже продано, повернути. Відтак було 
затверджено склад делегації, яка мала вручити документ вищим 
посадовцям краю. До неї ввійшли д-р Ю. Бращайко, д-р, о. В. Ге-
джега, о. Т. Скиба, д-р І. Панькевич та д-р М. Новаковський.13

Уже 25 серпня 1920 р. уповноважені Головним відділом особи 
побували у  віце-губернатора краю П.  Еренфельда та очільника 
шкільного відділу Й.  Пешека. Щодо губернатора Г.  Жатковича, 
то він прийняв просвітян 26 серпня 1920 р. Державні мужі пообі-
цяли вирішити питання щодо музейного зібрання Т. Легоцького 
і запропонували призначити урядовим комісаром д-ра Шетнера. 
Але після зауваження М. Новаковського про те, що той надто за-
вантажений іншою працею, було погоджено кандидатуру голови 
суду в Мукачеві д-ра Віктора Адамковича.14

Напрацьовані Головним відділом пропозиції було узагальнено 
під назвою «Меморіялъ Муз. и библ. Комисіѣ т-ва Просвѣты въ 
Ужгородѣ для цивільноѣ Управы Підкарпатськоѣ Руси въ справѣ 
заснованя Національного Музея» (далі – «Меморіал»). У доку-
менті було наведено склад музейної та бібліотечної комісії, а також 
висвітлено перші кроки її діяльності. У цьому контексті наголошу-
валося, що особливу увагу члени музейної та бібліотечної комісії 
приділяли музеєві ім. Т. Легоцького в Мукачеві. Відтак у «Мемо-
ріалі» йшлося про те, що адвокат Теодор Легоцький, який наро-
дився на теренах Словаччини,15 автор монографії про Березьку 
жупу та кількох інших описово-історичних творів, понад 30 років 
ретельно збирав речі, дотичні до археології, нумізматики та іс-
торії Підкарпатської Русі загалом та околиць Мукачева зокрема. 
Він ініціював створення в Мукачеві музейного товариства. Метою 
його діяльності було відкриття в цьому місті музею, основою якого 
мала стати археологічна колекція Т. Легоцького. Перші загальні 
збори Музейного товариства відбулися 2 червня 1907 р. На знак 
подяки їх учасники запропонували назвати і музей, і товариство 
іменем Т. Легоцького. Тоді ж було обрано й очільника та президію 
Музейного товариства. Головою став Т.  Легоцький, а  до складу 

13	 [3, с. 86–87].
14	 [4, с. 87].
15	 Сучасні дослідники Йосип В. Кобаль та О. Кобаль відзначають, що Т. Легоцький наро-

дився 5 жовтня 1830 р. в містечку Фужіне, що поблизу сучасного міста Рієки (Хорватія), 
в родині переселенців із комітату Турц (нині це територія Словаччини) [5, с. 3].
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Президії, крім нього, увійшли Яків Бонер і Юлій Варад (заступни-
ки), д-р Йосиф Михайло Янкевич (директор музею), д-р Кароль 
Тарчій (секретар), Стефан Салян (касир) та д-р Юлій Блюменевич 
(юристконсульт). 

Невдовзі в Будапешті було затверджено статути Музейного то-
вариства й угорська влада стала опікуватися колекцією старожит-
ностей, зібраних Т.  Легоцьким. Управлінський персонал краю 
всіляко сприяв збиранню музейних предметів. Місцеві газети по-
ширювали заклик передавати в музей різні знайдені чи збережені 
старовинні речі. Відповідно до свідчень реєстру, який із 1906 року 
і аж до своєї смерті (в 1915 р.) вів Т. Легоцький, в останні роки його 
життя музейне зібрання поповнювали й інші особи. Тож, на думку 
просвітян, воно повинно було стати публічним надбанням і пере-
бувати під захистом держави. Та попри це, родина Т. Легоцького 
не погоджувалася з такими діями, висувала різні претензії та навіть 
продавала і роздавала деякі предмети (книжки, нумізматику), які 
становлять музейну цінність. 

У підсумку, «Меморіал» висунув такі пропозиції до Цивільно-
го управління: 1) якнайшвидше надати товариству для організа-
ції музею і  бібліотеки матеріальну допомогу в  розмірі 60  000 Кч 
і  визначити для цього приміщення; 2)  підтримати клопотання 
«Просвіти» у справі виявлення історичних пам’яток в музеях Від-
ня та Будапешта, вивезених із Підкарпатської Русі, та посприяти 
їх поверненню; 3)  делегувати з  Ужгорода до Мукачева комісара 
(уповноваженого), щоб той а) провів опис і зберіг музей ім. Т. Ле-
гоцького в Мукачеві; б) зафіксував і призупинив чинність усіх доз-
волів на продаж і вивезення предметів цього музею; в) повернув ті 
предмети, які було вивезено або подаровано; г) призначив замість 
недіючого Музейного товариства ім. Т. Легоцького куратора задля 
подальшого збереження прав і майна музею.16

Отже, ситуація з  музеєм ім.Т.  Легоцького була доволі непро-
стою. Власне, на той час музею як публічного загальнонародного 
закладу не існувало. Йшлося про колекцію старожитностей, зібра-
ну Т. Легоцьким, яку можна розглядати як своєрідний приватний 
музей. Слід відзначити, що Цивільне управління та його шкільний 
відділ теж виступали за те, щоб створити в краї перший класичний 
музей, ядром для якого стали б предмети старовини, зібрані Т. Ле-
гоцьким. Про це, зокрема, свідчить звернення шкільного відділу 

16	 [9, арк. 4–5].
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Цивільного управління Підкарпатської Русі у  Міністерство вну-
трішніх справ ЧСР, яке було підготовлено 7 серпня 1920 р.,17 тобто 
незадовго до появи «Меморіалу» товариства «Просвіта». У доку-
менті відзначалося, що після смерті 1920 року дружини Т. Легоць-
кого їхні діти – син та п’ятеро доньок переселилися в Угорщину. До 
такого кроку їх частково спонукало те, що волею долі вони опини-
лися у статусі вигнанців, позаяк син служив угорським офіцером, 
а доньки були одружені з угорськими офіцерами та урядовцями. 
Перед від’їздом родина продала колекцію Т. Легоцького кільком 
купцям. Один з них придбав книги, інший – нумізматичну колек-
цію. Але найбільшу частину музейного зібрання закупив Лазар 
Зінгер з Братислави. Він хотів вивезти все до Братислави, аби потім 
там влаштувати розпродаж. Тож, аби зберегти музейне зібрання 
Т. Легоцького, жупанське управління в Мукачеві його опечатало. 

Після цього, як випливає зі звернення шкільного відділу, мі-
ністерство у  справах Словаччини спеціальним розпорядженням 
заборонило вивозити мистецькі витвори зі Словаччини та Під-
карпатської Русі. Щоправда, з документу не зрозуміло, чи дозво-
лялося вивозити такі речі з Підкарпатської Русі до Словаччини. 
Шкільний відділ звертає також увагу на розпорядження угорсько-
го міністерства, відповідно до якого, власники колекцій мистецтва 
і старожитностей перед продажем повинні були спочатку запро-
понувати їх музейній комісії в  Будапешті. Якщо ж вона на них 
не претендуватиме, то тоді їх дозволялося продавати. Це право 
поширювалося і на Чехословацьку Республіку, а відтак – і на само-
врядну Підкарпатську Русь. Тож ним можна було б скористатися, 
оголосити продаж колекції Л. Зінгерові недійсним і вимагати за-
стосувати право привілею щодо її купівлі.

Водночас шкільний відділ інформує, що Л. Зінгер придбав усю 
музейну збірку за 400 тисяч немаркованих крон (угорських). В екві-
валенті до маркованих грошей це становить 200 тисяч. Крім того, 
він сплатив 106 тисяч крон на різні витрати. Та попри це, Л. Зінгер 
готовий був продати зібрання Т. Легоцького (крім нумізматичної 
колекції) за 250 тис. крон, але з ним можна домовитися і про нижчу 
ціну, особливо якщо справу вирішити швидко. Шкільний відділ 
повідомляє також про те, що ситуація, яка склалася навколо музею 
Т. Легоцького, перебуває в полі зору музейної і бібліотечної комісії 
товариства «Просвіта». На зібранні, що відбулося 6 серпня 1920 р., 

17	 [6, арк. 1–2].
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представники комісії взялися за вирішення цієї справи з наміром 
відрядити до Мукачева фахівців для з’ясування як правового ста-
тусу колекції Т. Легоцького, так і її вартості.

З документу довідуємося, що ця музейна збірка передусім скла-
дається з надзвичайно цінних предметів, віднайдених в ході ар-
хеологічних розкопок (12  вітрин та 2  повні скрині). Крім того, 
є тут предмети історичні, старовинні художні та етнографічні. 
Професор гімназії в Турчанському св. Мартині д-р Ян Сімер оці-
нив вартість збірки доісторичних предметів на суму 40  тис. Кч. 
Тож у зверненні шкільного відділу наголошується, що придбання 
колекції Т.  Легоцького, яка може стати ядром для майбутнього 
музею, є суттєвим і матиме велике духовне значення для Підкар-
патської Русі. На жаль, ані місцева влада, ані «Просвіта» не мають 
коштів не лише на купівлю музею, але навіть на проведення необ-
хідних заходів щодо оцінки експонатів у разі їхнього перевезення 
до Ужгорода. В крайньому разі «Просвіта» намагатиметься отри-
мати гроші, вдавшись до позики, але в  цьому питанні потрібно 
діяти швидко.

Наприкінці звернення акцентовано увагу на тому, що, крім зі-
брання старожитностей Т. Легоцького, в Мукачеві можна знайти 
ще чимало цінних предметів, музейних колекцій, книг для май-
бутнього музею Підкарпатської Русі. Тож для вжиття необхідних 
заходів у цій справі з дозволу Цивільного управління та за посеред-
ництва адміністрації Мукачівської жупи було запроваджено посаду 
тимчасового консерватора. Ним став колекціонер Бела Боростяні, 
який на той час зібрав чималу колекцію предметів музейного зна-
чення, щоправда, меншу, ніж у Т. Легоцького. Чинність Б. Боро-
стяні як консерватора поширювалася на територію Мукачівської 
та Березької жуп. При цьому свої функції він мав виконувати без-
коштовно. Шкільний відділ відзначає, що Б. Боростяні з великим 
старанням і  відданістю дбає про суспільний інтерес до колекцій 
і старожитностей. Він також розпочав перемовини з владою про 
надання приміщення в  Мукачівському замку, щоб провести там 
незначний ремонт і тимчасово розмістити деякі колекції.18

Відтак 17 травня 1921 р. у Шкільний відділ Цивільного управ-
ління було надіслано низку матеріалів від «Просвіти», супровідний 
лист на які підписали о. Августин Волошин, д-р Іван Панькевич та 

18	 [6, арк. 1–2].
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о. Василь Гаджега.19 Серед документів містився також звіт д-ра Ми-
хайла Новаковського у справі охорони пам’яток, підготовлений на 
основі критичної ситуації, що склалася навколо скарбів Т. Легоць-
кого. Стисло описавши події, внаслідок яких колекція старожитно-
стей після смерті Т. Легоцького не стала надбанням громадськості, 
а залишилася в його родині, М. Новаковський акцентував на пе-
рипетіях подальшої долі збірки. Він, зокрема, відзначив, шо після 
того, як весною 1920 р. померла вдова Т. Легоцького п. Катарина 
з роду Бузат, не залишилося нікого, хто б переймався питанням 
облаштування зібраних ним предметів музейного значення. Тож 
колекція Т. Легоцького стала жертвою спекулянтів. В результаті, 
19 червня 1920 р. крамар Йосиф Шайович з Мукачева уклав від 
імені купця Лазаря Зінгера, що мешкає в Братиславі, угоду зі спад-
коємцями Т. Легоцького та його дружини п. Катарини. Відповідно 
до її умов, Й.  Шайович та Л.  Зінгер за 200  тис. угорських крон 
придбали у власність усю колекцію Т. Легоцького. 

Після цього Л.  Зінгер, як стверджує М.  Новаковський, вивіз 
нумізматичну частину зібрання до Братислави і заявив про свою 
готовність продати її Чеському музею в  Празі. Всі заходи, на-
самперед, перемовини представників влади із Й. Шайовичем та 
Л. Зінгером, а також спроби переконати цих панів у Шкільному 
відділі краю в тому, що їхній вчинок є негідним, не дали позитив-
них результатів. Більше того, Л. Зінгер звернувся в Судову палату 
в Берегові з позовом про визнання за ним права власності на ко-
лекцію, про незаконність опечатування органами влади будівлі, де 
знаходяться старожитності, про повернення йому каталогів цих 
музейних предметів та відшкодування всіх витрат. Перше судове 
засідання в цій справі, наголошує М. Новаковський, було призна-
чене на 5 квітня 1921 р., та розгляд справи триває й надалі.20 Отже, 
з документу довідуємося, що місцева адміністрація опечатала осно-
вну частину колекції, а  її каталоги конфіскувала, що викликало 
гнівний протест з боку Л. Зінгера.

Далі М. Новаковський звертає увагу на те, що угорське законо-
давство не надто опікувалося справою охорони пам’яток та музей-
них предметів і бібліотек. Це питання безпосередньо регулювали 
тільки два законодавчі артикули (№ ХХХІХ від 1881 р. та № IV від 
1916 р., зокрема, § 6). Натомість молода ЧСР вже 10 грудня 1918 р. 

19	 [10, арк. 2].
20	 [10, арк. 3–3 зв.].
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ухвалила важливий закон, який вступив у  силу буквально через 
тиждень. У параграфі 12 цього закону було прописано, що архіви, 
музеї, наукові збірки, бібліотеки, а також старовині предмети, які 
знаходяться у публічному та приватному маєтку на теренах Сло-
ваччини, заборонено вільно продавати, знищувати чи вивозити за 
її межі. Наступний, 13-й, параграф, зазначає, що дія закону поши-
рюється не тільки на Словаччину, але й на всі території колишньо-
го Угорського королівства, які ЧСР візьме під свою адміністрацію, 
а отже, і на Підкарпатську Русь. 

У підсумку М.  Новаковський наголошує, що цей закон, поза 
всяким сумнівом, стосується і Підкарпатської Русі. Тому на його 
основі, а також на підставі § 6 артикулу № IV від 1916 р. губерна-
тор Підкарпатської Русі може запровадити надзвичайно важливе 
розпорядження щодо охорони пам’яток і музейних скарбів краю, 
аналогічний до того, який Міністерство у  справах Словаччини 
видало для словацьких земель ще 10 листопада 1919 р. При цьому 
М. Новаковський пригадав, що Музейна і бібліотечна комісія това-
риства «Просвіти» 23 червня 1920 року звернулася до Цивільного 
управління з  листом, у  якому закцентувала на необхідності як-
найшвидше заборонити вивезення музейних предметів, бібліотеч-
них збірок чи якихось інших пам’яток з території Підкарпатської 
Русі й суворо карати порушників.21 Заслуговує на увагу інформація 
про те, що М.  Новаковський навіть підготував для губернатора 
проєкт відповідного розпорядження, обгрунтувавши його поло-
ження з правової точки зору.22

Влітку 1921 р. представники русофільського товариства «Школь-
ная помощь» звернулися до кураторів музейного зібрання Т. Ле-
гоцького – президента ужгородської Седрії д-ра В. Адамковича, 
д-ра В. Сулинчака та Б. Боростяні з проханням передати організа-
ції колишнє помешкання Т. Легоцького в Мукачеві (вул. Головна, 
58, де знаходилася колекція), щоб облаштувати тут дівочий інтер-
нат для тамтешніх школярок. Натомість уповноважені цієї спілки 
пообіцяли перевезти музейні предмети в  Мукачівський замок. 
Отримавши згоду, «Школьная помощь» подала в  мукачівський 
жупанат клопотання про реквізицію приміщення для інтернату. 
За сприяння мукачівського жупана Б. Тоупаліка це питання вирі-
шилося позитивно й 9 серпня 1921 р., за підтримки Б. Боростяні, 

21	 [10, арк. 4–4 зв.].
22	 [10, арк. 5–5 зв.].
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розпочалося перевезення колекції Т. Легоцького в замок, і за кіль-
ка днів, попри певні перешкоди, її було доправлено туди.23

Активісти «Просвіти» продовжували уважно стежити за роз-
витком ситуації навколо раритетного зібрання Т. Легоцького. За 
дорученням музейної та бібліотечної комісії товариства д-р М. Но-
ваковський 11–12 вересня 1921 р. побував у Мукачівському замку й 
ретельно обстежив стан доправлених сюди артефактів. За результа-
тами перевірки він підготував для музейної та бібліотечної комісії 
«Просвіти» меморандум, який було передано також Шкільному 
відділу Цивільного управління та очільникові Мукачівської жупи 
Б. Тоупалiку.24

Д-р М. Новаковський передусім відзначає, що після того, як на 
початку серпня 1921 р. судовий радник Віктор Адамкович, котрий 
був куратором колекції Т.  Легоцького, переїхав з  Мукачева до 
Ужгорода, то вона опинилися без господаря. Зібрання старожит-
ностей перебрав під свою опіку Бела Боростяні, який взагалі не 
має кваліфікації для ведення музейних справ, а його запопадливе 
колекціонування перетворилося на звичайне божевілля, тож ко-
лекція опинилася в руках людини, яка втратила здоровий глузд. 

Після цього М.  Новаковський подає інформацію про те, на 
яких умовах було перевезено зібрання Т. Легоцького в замок. Він 
повідомляє, що «будинок в Мукачеві на вул. Головній, 58, в якому роз-
міщувалася колекція Т. Легоцького, придбали євреї. Вони запропонували 
Б. Боростяні, щоб він погодився перемістити старожитності в замок 
і зголосилися їх безкоштовно туди перевезти та виділити на потреби 
музею 5 000 Кч. Натомість Б. Боростяні озвучив цю пропозицію музейній 
та бібілотечній комісії товариства «Просвіти». Тоді М. Новаковський 
вирішив з’ясувати позицію В. Сулинчака, який від імені В. Адамковича 
наглядав за музейними предметами і займався їх каталогізацією. Про-
те В. Сулинчак, а відтак і музейна та бібліотечна комісія «Просвіти» 
виступили за те, що поки колекцію Т. Легоцького не буде систематизо-
вано й каталогізовано, її слід залишити в його помешканні. До того ж, 
справа перебуває в судовому розгляді, а це може призвести до серйозних 
цивільно-правових наслідків для Музейного товариства ім. Т. Легоцького 
та, цілком імовірно, і для всієї Підкарпатської Русі, адже йдеться про 
національне надбання краю. Проте Б. Боростяні, як відомо, все-таки 
перевіз колекцію Т. Легоцького в Мукачівський замок».25

23	 [16, арк. 3зв., 13].
24	 [16, арк. 4–10].
25	 [16, арк. 4–5].
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Відтак М.  Новаковський описує стан музейних предметів та 
констатує, що деякі з них Б. Боростяні залишив у будинку № 58 
на вул. Головній і новий власник підпирає ними двері. Частину 
предметів Б. Боростяні покинув на відкритому дворі замку без охо-
рони або покидав у коридорі перед тими приміщеннями, в яких 
облаштував так зв. «свій» музей. «Той музей, який Б. Боростяні вважає 
приватною власністю та збирає на нього пожертви від мукачівців, розмі-
щено в 5-ти кімнатах підвального крила замку на 2 поверсі. У найбільшій 
кімнаті, що найкраще утримується, спостерігається відносний порядок. 
Усі предмети зберігаються в засклених шафах, на стінах розвішано пор-
трети, в кутку під стінами лежать стоси різних необлікованих книг. 
Більшість цих книг та музейних предметів належали музею, який було 
створено при 65-ому австро-угорському піхотному полку, який колись 
тривалий час дислокувався в  Мукачеві. Крім того, тут Б.  Боростяні 
виставив і  свою збірку мінералів». На думку М. Новаковського, які 
саме речі в цій кімнаті належать до колекції Т. Легоцького, вдасть-
ся з’ясувати тільки після їх ретельного вивчення та каталогізації.26

«В інших приміщенях», – як зауважує М. Новаковський, – «зокре-
ма в другій, третій і четвертій кімнатах, предмети із зібрання Т. Ле-
гоцького лежать на підлозі, в цілковитому хаосі й безладі. На пропозицію 
М. Новаковського передати книжки як депозит музею Т. Легоцького до 
бібліотеки «Просвіти» і, таким чином, пришвидшити відкриття На-
ціональної бібліотеки краю, Б. Боростяні, роздратувавшись, відмовив».27

«Попри відсутність каталогізації та всупереч тому, що долю музей-
ного зібрання Т. Легоцького не було остаточно вирішено, Б. Боростяні 
відкрив його для загального огляду, встановивши плату за вхід у  сумі 
2 Кч. Щоправда, публіка, яка сюди приходила, здебільшого малоосвічена, 
і лише за умови вмілого проведення пізнавальних і повчальних екскурсій 
могла б збагатити свій духовний світогляд. Але Б. Боростяні, відзначає 
М.  Новаковський, перетворив такі відвідини на фарс, хибно трактує 
призначення тих чи інших речей і т.ін. Відповідно поводиться й публіка: 
відвідувачі беруть музейні предмети до рук, хлопці, зокрема, хапають 
мечі, рапіри, луки, приміряють до себе, б’ються. В одній із кімнат Б. Бо-
ростяні облаштував власний побут. Тут усюди (на столі, на кріслах, на 
шафах, на ліжку) розкидано музейні предмети, деякі з них повішено на 
стінах. Цими музейними речами Б. Боростяні користуєтся при вживан-
ні їжі. Всі вони давно нечищені та взялися іржею».28

26	 [16, арк. 5–8].
27	 [16, арк. 7].
28	 [16, арк. 7–8].
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У підсумку д-р М. Новаковський констатує, що поки просвітян-
ські активісти «рятували за збереження музейної колекції Т. Легоцького 
через спроби її вивезення за кордон, то незчулися, як її вже раптом по-
трібно рятувати від місцевих безвідповідальних осіб. Тому він пропонує: 
1)  подбати, щоб для Товариства ім.  Т.  Легоцького в  Мукачеві замість 
В. Адамковича було призначено нового куратора; 2) відібрати від Б. Боро-
стяні все музейне й бібліотечне добро та розмістити його у відповідному 
місці; 3) систематизувати всі речі музейного значення та провести їхню 
каталогізацію; 4) негайно запровадити заборону на огляд усіх цих музей-
них і бібліотечних скарбів широким загалом».29

Цікаво, що Цивільне управління Підкарпатської Русі досить швидко 
відреагувало на меморандум, підготовлений М. Новаковським за резуль-
татами обстеження музейної колекції Т. Легоцького. Так, 11 жовтня 
1921  р. на адресу товариства «Просвіта» було надсілано листа, 
якого від імені віце-губернатора краю підписав очільник шкільного 
відділу Йозеф Пешек.30 Документ складається з 10 пунктів. З окре-
мими зауваженнями Й. Пешек погоджувався, з деякими – ні, дещо 
намагався прояснити. 

Відповідаючи на прикінцеві пропозиції М. Новаковського, уря-
довець відзначає: «1)  на основі рекомендацій колишнього секретаря 
Музейного товариства ім. Т. Легоцького д-ра В .Сулинчака мукачівське 
жупанське управління отримало усне й письмове розпорядження щодо іме-
нування нового куратора цієї організації; 2) Куратор має повноваження 
і повинен робити для користі музею все те, що вважатиме за потрібне 
та що вказано в 2, 3 й 4 пунктах меморандуму «Просвіти».31 Отже, всі 
пропозиції, які М. Новаковський висловив на завершення мемо-
рандуму, цивільна адміністрація краю в особі Й. Пешека визнала 
слушними. 

Про діяльність музейної та бібліотечної комісії «Просвіти» 
в перші роки її функціонування М. Новаковський розповів у не-
великій статті, опублікованій у  «Календарі» товариства. Тут він 
стисло описав і подвижницьку діяльність цієї комісії та Головного 
відділу «Просвіти» у  справі збереження колекції Т.  Легоцького. 
У цьому контексті М. Новаковський згадав також про візити до 
губернатора, віце-губернатора та керівника шкільного відділу, про 
три меморіали (меморандуми) на адресу очільників краю, однак, 
не закцентував на тому, що саме він був безпосереднім автором 

29	 [16, арк. 9].
30	 [11, арк. 24–26].
31	 Там само.
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принаймні двох із них. Питання невдовзі вирішилося позитив-
но: новим куратором було призначено д-ра Юлія Карцуба, суд не 
задовольнив позов Лазаря Зінгера і на основі колекції Т. Легоць-
кого в Мукачеві було відкрито музей.32 Не останню роль у цьому 
відіграла непохитна позиція просвітянських активістів, головно 
М. Новаковського.

Слід відзначити, що в перші роки свого перебування на Підкар-
патській Русі д-р М. Новаковський як член «Просвіти» займався 
не лише питанням збереження музейного зібрання Т. Легоцького. 
Матеріали звіту діяльності музейної та бібліотечної комісії від 
7 вересня 1921 р. свідчать, що д-р М. Новаковський провадив та-
кож лекторську роботу в краї. Він, зокрема, прочитав лекції про 
музейництво та його завдання на Підкарпатській Русі 1) греко-ка-
толицьким студентам-богословам, 2) членам товариства «Руський 
клуб», 3) на вчительських курсах у Мукачеві.33

Влітку 1921 р. «Просвіта» вирішила придбати бібліотеку відомо-
го дослідника історії Закарпаття Гіядора Стрипського (1875–1946), 
який проживав у  Будапешті. Тож не дивно, що Головний відділ 
товариства доручив саме М.  Новаковському підготувати договір 
купівлі книгозбірні Г. Стрипського.34

Отже, д-р Михайло Новаковський як заступник голови музей-
ної та біліотечної комісії товариства «Просвіта» активно долу-
чився до збереження унікальних артефактів з історії Закарпаття, 
продемонструвавши свою компетентність із правничо-охоронної 
точки зору. Підготовлені ним меморандуми щодо збереження ко-
лекції старожитностей, зібраних Т. Легоцьким є важливим суспіль-
но-історичним джерелом, яке проливає світло на стан справ у му-
зейній сфері Закарпаття перших десятиліть ХХ ст. Попри поразку 
визвольних змагань і вимушену еміграцію, М. Новаковський вірив, 
що українці рано чи пізно збудують свою самостійну державу, скла-
довою частиною якої стане й територія тодішньої Підкарпатської 
Русі. Через це для нього, мабуть, було важливо докласти максимум 
зусиль, аби зберегти історико-культурні скарби цього краю та не 
допустити їх вивезення за його межі.

32	 [7, с. 66].
33	 [11, арк. 10].
34	 [18, с. 143].
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Українські археологи  
Левко Чикаленко та Іван Борковський  
у Чехословаччині в міжвоєнний період
Володимир Петегирич 
Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України

У статті розглянуто життєвий шлях і проаналізовано наукову діяль-
ність двох представників празько-львівської групи українських археологів 
– Левка Чикаленка (1888–1965) та Івана Борковського (1897–1976). Від-
значено вагомий внесок Л. Чикаленка у вивчення пам’яток доби палеолі-
ту, первісного мистецтва і трипільської культури. Підкреслено заслуги 
І.  Борковського у  вивченні середньовічної Праги та виділенні празького 
типу кераміки, як доказу найдавнішого слов’янського заселення у  Цен-
тральній та Східній Європі. Констатовано, що своїми дослідженнями 
вчені внесли помітний вклад у  розвиток української та європейської 
археологічної науки.
 
Ключові слова: Чехословаччина, празько-львівська група, Левко Чикален-
ко, Іван Борковський, українська та європейська археологія.
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Ukrainian Archaeologists  
Levko Chykalenko and Ivan Borkovskyi  
in Czechoslovakia in the Interwar Period
Volodymyr Petehyrych 
I. Krypiakevych Institute of Ukrainian Studies,  
National Academy of Sciences of Ukraine

The life paths of Levko Chykalenko (1888–1965) and Ivan Borkovskyi 
(1897–1976) – representatives of the Prague-Lviv group of Ukrainian archae-
ologists – are covered in the article. Main attention is paid to the analysis of 
their scientific work, which became more active after forced immigration to 
Czechoslovakia after World War I. Prague became the place where they developed 
as scientists, obtained a scientific degree and, together with Lviv, – the center 
of their activity. In 1923 L. Chykalenko defended his doctoral dissertation, in 
which he used mostly materials from Ukraine, complementing them with Palae-
olithic finds from Europe. His scientific work became an important contribution 
to the study of Palaeolithic sites, pre-historic art and Trypillian culture. Ivan 
Borkovskyi defended his dissertation dedicated to Corded Ware culture in 1929. 
Later, in fact, he continued research of Early Medieval Prague, previously car-
ried out by Ya. Pasternak. Distinguishing the Prague type of ceramic ware as 
evidence of the earliest Slavic settlement in Central and Eastern Europe became 
the researcher’s great scientific achievement. Through these studies, both scholars 
made a significant contribution to the development of Ukrainian and European 
archaeological science.

Key words: Czechoslovakia, Prague-Lviv group, Lеvko Chykalenko, Ivan Bor
kovskyi, Ukrainian and European archeology.
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Ukrajinští archeologové  
Levko Čykalenko a Ivan Borkovský 
v meziválečném Československu
Volodymyr Petehyryč 
Institut ukrajinských studií I. Krypjakevyče,  
Národní akademie věd Ukrajiny

Článek stručně přibližuje životní cestu a  důkladněji analyzuje vědeckou čin-
nost dvou archeologů – Levka Čykalenka (1888–1965) a  Ivana Borkovského 
(1897–1976), kteří byli po první světové válce nuceni opustit Ukrajinu a emig-
rovat do Československa, a začleňuje jejich vědecké výstupy do širšího vědeckého 
kontextu. Článek reviduje označení „pražská škola ukrajinských archeologů“ 
a navrhuje adekvátnější označení „pražsko-lvovská skupina“, neboť místy jejich 
vědeckého působení byla především Praha a Lvov, dále Krakov a Vídeň, kde 
byly uchovávány sbírky archeologických pramenů. Členové skupiny nebyli or-
ganizačně jednotní, neměli svou zřizovací listinu, jednotné tematické zaměření, 
často měnili místa své vědecké činnosti. L. Čykalenko jako první obhájil v Praze 
doktorát, využíval přitom především materiály z Ukrajiny a doplňoval je o ev-
ropské paleolitické nálezy. Jeho vědecká činnost se stala významným příspěvkem 
ke studiu památek paleolitické éry, primitivního umění a tripolské kultury. Podle 
archivních materiálů bylo zjištěno, že L. Čykalenko byl prvním profesionálním 
archeologem, který provedl archeologické vykopávky starobylého města Červen. 
I. Borkovský obhájil doktorskou práci věnovanou kultuře šňůrové keramiky ve 
střední Evropě a na Ukrajině. Po návratu J. Pasternaka do Lvova pokračoval 
ve výzkumu Prahy a okolí. Velkou vědeckou zásluhou Borkovského bylo vyčlenění 
pražského typu keramiky jako dokladu nejstaršího slovanského osídlení střední 
a východní Evropy. Je také důležité, že I. Borkovský působil jako rektor Ukrajin-
ské svobodné univerzity v nejtěžších letech její existence (1938–1945) a navázal 
úzké kontakty s  ukrajinskými archeology. Přínos I. Borkovského pro českou 
archeologii a zejména pro pražskou archeologii je srovnáván s činností českého 
archeologa Čeňka Chvojky, který na přelomu 19. a 20. století učinil vynikající 
objevy v  Kyjevě, objevil tripolskou, zarubyneckou a  čerňachivskou kulturu. 
Činnost ukrajinských archeologů pražsko-lvovské skupiny má nepopiratelnou 
hodnotu pro ukrajinskou i evropskou vědu. 
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Klíčová slova: Československo, pražsko-lvovská skupina, Levko Čykalenko, Ivan 
Borkovský, ukrajinská a evropská archeologie. 

У середовищі української наукової і творчої інтелігенції, яка після 
Першої світової війни волею історичних обставин змушена була 
покинути Україну та емігрувати в  Чехословаччину, опинилася 
група науковців, які обрали своїм фахом одну з важливих ділянок 
історичної науки – археологію. Для археологічних студій у  цій 
державі, зокрема в Празі, склалися дуже сприятливі умови. Місто 
було важливим центром археології, у  якому молодим дослідни-
кам відкривалися широкі можливості здобути ґрунтовні знання 
європейського рівня. На філософському факультеті Карлового уні-
верситету Праги цією дисципліною опікувався всесвітньо відомий 
славіст Любор Нідерле, тут діяв також Державний археологічний 
інститут, а після перенесення Українського Вільного Університету 
з Відня до Праги у жовтні 1921 р. осередком української археологіч-
ної науки стала катедра археології цього університету. Довгі роки 
(1921–1945) нею керував відомий український археолог, етнограф 
і  мистецтвознавець Вадим Щербаківський (1876–1957). У Прагу 
В. Щербаківський прибув вже сформованим та досвідченим вче-
ним і його вплив на представників молодшої генерації дослідників 
був особливо відчутним. Для його молодших колег Прага стала 
місцем формування їх як науковців, здобуття наукових ступенів та 
разом зі Львовом центрами їх основної наукової діяльності.

Обмінюючись з львівськими колегами інформацією про діяль-
ність українських археологів міжвоєнного періоду у Празі, я висло-
вив здогадку про можливість існування «празької школи» україн-
ської археології, взоруючи на відомій школі української поезії, серед 
представників якої був також і  археолог Олег Кандиба-Ольжич. 
Цю думку повторила у  кількох своїх статтях відомий археолог 
Лариса Крушельницька.1 Видається доцільнішим все ж назвати їх 
празько-львівською групою, оскільки місцями їх головної наукової 
діяльності були Прага та Львів, де у значній мірі, а також у Кракові 
та Відні зберігалися колекції археологічних джерел, які вони оп-
рацьовували. Її учасники не були об’єднані організаційно, не мали 
свого статуту, єдиної тематичної спрямованості, часто змінювали 
місця своєї наукової діяльності.

1	 [8, c. 48–53; 36, p. 377–388].
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Празько-львівську групу українських археологів репрезенту-
ють окрім Вадима Щербаківського, Левко Чикаленко (1888–1965), 
Ярослав Пастернак (1892–1969), Іван Борковський (1897–1976) та 
Олег Кандиба-Ольжич (1906–1944). По різному складався їх жит-
тєвий шлях, наукова кар’єра; доля розкидала їх по різних світах 
та державах. У цій короткій розвідці хочемо представити двох 
археологів з цієї групи – Левка Чикаленка та Івана Борковського.

Ім’я, життєва та творча біографія Левка Чикаленка ще донедав-
на були мало відомі археологам, особливо повоєнного покоління. 
Багато років воно входило в  реєстр заборонених і  щойно тепер 
повернулося в українську археологічну науку. 

Л. Чикаленко народився в с. Перешори на Херсонщині, у сім’ї 
відомого українського політичного діяча, мецената української 
науки та культури Євгена Чикаленка.2 З 1907 р. він здобував вищу 
освіту у  Лозанському університеті Швейцарії, де студіював гео-
логію. У 1909 р. на запрошення видатного українського вченого, 
антрополога, археолога і етнографа Федора Вовка, який очолював 
тоді відділ слов’янської археології та етнографії Російського му-
зею в  Петербурзі та водночас був професором Петербургського 
університету, Л.  Чикаленко став його асистентом і  продовжував 
навчання на природничому факультеті, де вивчав географію. Ін-
терес до археології все ж переміг і молодий дослідник присвятив 
їй найвагомішу частину свого життя.

Особливе зацікавлення проявив дослідник до ранніх епох 
і  культур в  Україні, зокрема, палеолітичних пам’яток і  трипіль-
ської культури. Разом зі своїм учителем брав участь у  наукових 
подорожах і  розкопках. Ще студентом самостійно досліджував 
відому палеолітичну стоянку поблизу с. Городок на Волині. Його 
наукову кар’єру визначили розкопки знаменитої Мізинської сто-
янки доби пізнього палеоліту на Чернігівщині, здійснені спільно 
з Ф. Вовком впродовж 1912–1915 рр., та самостійно у 1916 р.3 За 
порадою Ф. Вовка і при підтримці російського мистецтвознавця 
Михайла Ростовцева Л. Чикаленко взявся за вивчення серії кістя-
них виробів з цієї пам’ятки, оздоблених своєрідним гравірованим 
орнаментом. 

Жовтневий переворот перервав його наукову працю і  він зо-
середився на політичній діяльності, яку розпочав ще в  студент-

2	 [6, c. 3748–3749].
3	 [2; 22, c. 112–119].
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ські роки, будучи активним членом Головної Ради, яка координу-
вала діяльність українських студентських гуртків у  Петрограді.4 
У часи боротьби за українську державність Л. Чикаленко був дія-
чем Української соціал-демократичної робітничої партії, членом 
Української Центральної Ради (секретар).5 У 1920 р. після поразки 
визвольних змагань він емігрував до Польщі. У Варшаві Л. Чика-
ленко опрацьовує археологічні матеріали з України у музеї ім. Ераз-
ма Маєвського. У 1922 р. він перебирається до Праги, де готує свою 
дисертацію в  УВУ, здійснює наукові подорожі до Відня, Брно, 
вивчає музейні збірки. У 1923 р. вчений захищає у Празі докторат, 
у якому використовує переважно матеріали з Мізина, доповнюючи 
їх європейськими палеолітичними знахідками.6 Л. Чикаленко став 
чи не першим українцем, який здобув ступінь доктора філософії зі 
спеціальності «археологія». Під час перебування у Чехословаччині 
дослідник займався також викладацькою та науковою діяльніс-
тю у  Празькому Високому Педагогічному інституті та Чесько-
му Національному музеї.7 Він зацікавився, зокрема, так званими 
культурами моравської мальованої кераміки, встановив їх зв’язок 
з  трипільською культурою України, висунув оригінальну теорію 
про походження та еволюцію орнаментальних мотивів, в якій до-
водив, що абстрактна волюта набрала форму конкретної тварини 
на трипільській кераміці – вівіфікаціонізм.8 У 1926 р. Л. Чикаленко 
переїхав до Франції, а в 1928 р. знову повернувся до Польщі. Вивча-
ючи різні матеріали з України у музеях Польщі, він опрацював три-
пільську кераміку з розкопок відомої пам’ятки у с. Більче-Золоте на 
Тернопільщині. Результати цього дослідження були опубліковані 
в  окремому збірнику.9 Учений підтримував активні наукові кон-
такти з польськими археологами, прикладом чого можна вважати 
його статтю, присвячену стилістичному аналізу орнаментів на три-
пільській кераміці з Шипинців, що була надрукована у збірнику 
пам’яті Володимира Деметрикевича.10

Л.  Чикаленко проявив себе також як громадський діяч, він 
зібрав багато розповідей колишніх в’язнів Соловецьких островів, 

4	 [3, c. 344–345].
5	 [21, c. 176, 198, 201, 208, 240].
6	 [23].
7	 [7, c. 132–139].
8	 [7; 13; 25].
9	 [24, c. 113–119].

10	 [32, s. 123–134].
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яким пощастило утекти і  опублікував у  Варшаві 1931  р. збірник 
спогадів «Соловецька каторга».

Під час війни Л. Чикаленко працював у Львові, вивчав керамі-
ку трипільської культури із збірки музею НТШ, дійсним членом 
якого став ще у  1932  р. У 1943  р. він виїхав до Німеччини, брав 
активну участь у  діяльності Української Вільної Академії Наук 
(дійсний член з 1945 р.). Доля занесла його у США, де якийсь час 
змушений був працювати прибиральником у шпиталі, згодом за-
ймався розробкою теоретичних проблем первісного мистецтва.11 
Помер Л. Чикаленко в 1966 р. у Нью-Йорку. У 1998 р. його прах 
перепоховали у Перешорах, розвіявши над столітньою грушею, на 
яку він залазив у дитинстві, половину попелу опустили у могилу 
на сільському кладовищі.

У науковій біографії Л.  Чикаленка один цікавий епізод його 
досліджень став ширше відомим нещодавно. Маю на увазі перші 
археологічні розкопки літописного Червена, проведені ним як 
професійним археологом з 15 липня по 15 серпня 1940 р. Про цю 
сторінку його наукової діяльності збереглися тільки уривкові дані. 
Насамперед про цей факт повідомили тогочасні популярні часо-
писи.12 Коротко згадує про ці дослідження Конрад Яжджевський 
на підставі інформації, яку передав йому Володимир Антонєвіч, 
отримавши її від Л. Чикаленка після завершення робіт у Червені.13 
Декілька кістяних виробів із цих розкопок опублікував львівський 
археолог Олексій Ратич, правда не згадуючи з відомих причин ав-
тора досліджень.14 Відомості Л. Чикаленка про дослідження Черве-
на, передані листом від 1 вересня 1960 р. використав відомий укра-
їнський археолог Я.  Пастернак у  своїй монографії, присвяченій 
археології України;15 згадують про них також наступні дослідники 
цього літописного міста.16 Повний звіт Л. Чикаленка про розкопки 
у літописному Червені віднайдено у машинописному варіанті в ар-
хіві Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича HAH України 
в 1991 р.17 На превеликий жаль, при ньому не збереглися таблиці 
з рисунками археологічних знахідок і фотоілюстрації.

11	 [7].
12	 [4; 11]. 
13	 [34, s. 67–91].
14	 [19, c. 119–131].
15	 [13].
16	 [33, s. 303–305].
17	 [14, c. 26–27; 18, c. 636–637; 26, c. 621–635].
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Свою працю Л. Чикаленко підготував у Холмі, про що свідчить 
згадка про це місто та особистий підпис вченого поставлені ручкою 
в кінці звіту.18 Для всіх, хто цікавиться проблемою червенських міст 
та особливо для археологів, які й зараз продовжують дослідження 
Червена, опублікований звіт Л. Чикаленка допоможе приблизно 
локалізувати місця його розкопок, визначити особливості та по-
тужність культурних нашарувань на цих ділянках і використати 
матеріали цих досліджень при повному опрацюванні результатів 
довголітнього археологічного вивчення славного колись міста.

Достойне місце серед когорти вчених празько-львівської групи 
займає Іван Борковський (1897–1976). І.  Борковський народився 
8 вересня 1897 р. у с. Чортовець Городенківського р-ну Івано-Фран-
ківщини. Після Першої світової війни емігрував до Чехословаччи-
ни, де у 1920 р. закінчив гімназійні студії та два семестри Вищої 
педагогічної школи. З 1922 р. він навчався на філософському фа-
культеті Карлового університету Праги, де студіював археологію 
у всесвітньо відомого славіста Любора Нідерле. Разом із ним слу-
хачами семінару цього професора були Я.  Пастернак – найви-
датніший дослідник княжого Галича, чеські археологи, згодом 
академіки Я. Філіп, Я. Бем, серб М. Хрбіч та інші.19

У 1929 р. І. Борковський захистив дисертацію, присвячену ран-
ньому неоліту, зокрема, культурі шнурової кераміки в Центральній 
Європі та Україні. Учений успішно працював на кафедрі археології 
УВУ, брав участь у міжнародних форумах, зокрема, археологічно-
му з’їзді у Берліні, конгресах у Парижі та Лондоні, міжнародному 
з’їзді славістів 1934  р. у  Варшаві, українських наукових з’їздах 
1926 та 1932 рр. у Празі.

З 1925 р. І. Борковський став активним учасником археологіч-
ного вивчення Празького граду і після повернення Я. Пастернака 
до Львова фактично продовжив його справу з дослідження Праги 
та її околиць, присвятивши цьому завданню найвагомішу части-
ну свого творчого життя. У найважчі для УВУ роки (1938–1945) 
був його ректором, налагодив тісні контакти з українськими ар-
хеологами.20 Учений часто рецензував і  реферував наукові пра-
ці І.  Левицького, О.  Лещенка, Я.  Пастернака, М.  Рудинського, 
М. Сібільова, М. Брайчевського та інших дослідників, з великим 
жалем відгукнувся на трагічну смерть талановитого львівського 

18	 [37, s. 313–314].
19	 [15, c. 86; 17, c. 7]. 
20	 Детал. див.: [20, c.452].
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археолога та мистецтвознавця Богдана Януша. У 1933 р. за реко-
мендацією Я. Пастернака І. Борковського обрали дійсним членом 
Історично-філософічної секції Наукового Товариства ім. Шевчен-
ка у Львові.21

Великою науковою заслугою вченого стало вивчення ран-
ньослов’янської кераміки з Праги і виділення так званого празь-
кого типу, як доказу найдавнішого достовірно слов’янського за-
селення у  Центральній та Східній Європі. У 1940  р. в  Празі він 
опублікував монографію на цю тему,22 що в умовах німецької оку-
пації та пропаганди германських концепцій давньої європейської 
історії було сміливим кроком. Відомий дослідник слов’янського 
етногенезу Володимир Баран писав, що ця його праця «була тим 
першим променем, який освітив темряву, що довго вкривала раннє се-
редньовіччя в  слов’янській археології і  дала поштовх до нових розшуків 
старожитностей слов’ян середини І тис. н. е.».23 Ще й сьогодні архе-
ологи послуговуються науковими визначеннями «празький тип», 
«празька культура», які були запропоновані І. Борковським.

Довголітні дослідження Празького граду були узагальнені вче-
ним у докторській дисертації «Празький град у світлі нових до-
сліджень», яку він захистив у 1961 р. в Інституті археології Чехо-
словацької Академії Наук. У списку праць вченого головне місце 
займає саме Празький град як найцінніша для чехів пам’ятка ви-
никнення та розвитку чеської держави. Йому він присвятив більше 
півсотні досліджень і в т. ч. кілька монографій.24 Крім Празького 
граду, дослідник провів розкопки Лівого Градця, які були опрацьо-
вані у монографії, надрукованій у 1965 р.,25 вивчав пам’ятки рим-
ської доби, кельтську пластику, поховальний обряд слов’ян тощо.26 
У науковому доробку І. Борковського майже десяток монографій 
і біля 200 статей, оглядів, рефератів, рецензій чеською, німецькою, 
українською, англійською та французькою мовами. Вони присвя-
чені питанням первісної та ранньосередньовічної археології та 
визнані у науковому світі.

Оцінюючи внесок українця І. Борковського у чеську археологію 
і, зокрема, археологію Праги, мимоволі згадуємо чеха Вікентія 

21	 [12, c. 637].
22	 [27].
23	 [1, c. 11–12].
24	 [28; 30; 31].
25	 [29].
26	 Див. бібліографію праць вченого: [39, s. 535–540; 40, s. 555].
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Хвойку, який у кінці XIX – на початку XX ст. проводив успішні 
археологічні дослідження в  Україні, здійснив видатні відкриття 
у  Києві, став першовідкривачем унікальних трипільської, зару-
бинецької та черняхівської культур. Наукова діяльність І.  Бор-
ковського, його життєвий і  творчий шлях – яскраве свідчення 
взаємозв’язків українського і  чеського народів. У тісній взаємо-
дії та взаємозбагаченні творилася наукова і культурна спадщина 
слов’янських народів, чудовим взірцем якої є діяльність видатного 
археолога з Прикарпаття, українця Івана Борковського.

У 1967  р. наукова громадськість Чехословаччини відзначила 
60-літній ювілей вченого спеціальним випуском двох археологіч-
них часописів, статтями академіка Я. Філіпа про життєвий і твор-
чий шлях дослідника, бібліографією його праць.27 Завдяки ста-
ранням багатьох дослідників з  України та Чехії, представників 
влади, митців, меценатів, земляків вченого з Прикарпаття 2007 р. 
вперше в Україні відбулося святкування 110-ї річниці з дня народ-
ження І. Борковського, відкрито пам’ятник і музей у с. Чортовець, 
випущено науково-популярну монографію, присвячену науковій 
і  громадській діяльності вченого,28 проведено наукові конферен-
ції в  Чернівецькому та Прикарпатському університетах та інші 
заходи.29

Діяльність українських археологів празько-львівської групи – це 
яскраве явище української та європейської науки. Археологи-укра-
їнці зробили значний внесок до національної скарбниці, розвива-
ли українську і європейську археологію, знайомили світ з унікаль-
ним феноменом українства і тим самим збагачували європейську 
науку і культуру.

Осягнення великої спадщини українських археологів, представ-
ників празько-львівської групи, всебічна її оцінка дозволяють по-
ступово інтегрувати її в загальноукраїнську наукову сферу, роблять 
її надбанням українського народу. У цій важливій справі вже багато 
зроблено, підготовлено низку досліджень, захищено дисертації 
присвячені науковій і громадській діяльності Я. Пастернака (Ігор 
Коваль) та І. Борковського (Ярослав Левкун). Та ще більше нале-
жить зробити для об’єктивного неупередженого аналізу насампе-
ред наукової спадщини археологів з празько-львівської групи. 

27	 [35, s. 429–432; 39, s. 535–540; 40, s. 555].
28	 [9].
29	 [10, с. 516–518].
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Не завжди у їх діяльності все складалося так безхмарно, як це 
доволі часто представляють в сучасних дослідженнях. З другої пол. 
20-х років ХХ ст. виникали фінансові труднощі, скорочувалися до-
тації з боку чехословацького уряду. У середовищі наукової еміграції 
продовжувалися і час від часу загострювалися старі антипатії, бо-
ротьба та ворожнеча, які не обминули і археологів. У період рек-
торства в УВУ І. Борковського склалися погані взаємовідносини 
з В. Щербаківським. У студентському журналі, що виходив у Празі, 
ректор написав образливу статтю про свого старшого колегу, яка 
викликала нездорову атмосферу серед української наукової емі-
грації.30 Відомо, що всілякі життєві конфліктні ситуації, антипатії, 
нездорова конкуренція завжди існували, існують та будуть існувати 
у наукових середовищах. Попри це найголовнішим став науковий 
здобуток українських археологів празько-львівської групи, серед 
яких почесне місце належить Левкові Чикаленку та Іванові Бор-
ковському. 
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Dopisy Jevhena Malaňuka  
Josefu Svatopluku Macharovi
Alexej Sevruk 
Památník národního písemnictví

Článek pojednává o dopisech Jevhena Malaňuka Josefu Svatopluku Macharovi, 
které jsou uchovávány v literárním archіvu Památníku národního písemnictví – 
Muzea literatury. Dopisy, které Malaňuk psal ve třicátých letech dvacátého stole-
tí ve Varšavě, jsou nazírány v historickém kontextu, s uvedením řady příkladů je 
rozebrána jejich obsahová a formální složka. Kontakty J. Malaňuka a J. S. Ma-
chara jsou obvykle považovány za jeden z nemnoha příkladů intenzivní kulturní 
výměny mezi dvěma čelními představiteli české a ukrajinské literatury, a spolu 
s tím integrace představitelů ukrajinské emigrace do českého kulturního kontextu 
v meziválečném Československu. 

Klíčová slova: Jevhen Malaňuk, Josef Svatopluk Machar, dopisy, emigrace, 
poezie, překlad
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The Letters of Yevhen Malaniuk  
to Josef Svatopluk Machar
Alexej Sevruk 
Museum of Czech Literature

The article examines the letters of Yevhen Malaniuk to Josef Svatopluk Machar, 
which are kept in the archive of the Museum of Czech Literature. The letters that 
the author wrote from Warsaw in the thirties of the last century are considered in 
the historical context, their content and their formal characteristics are analyzed 
with a number of examples. The contacts of Ye. Malaniuk and J. S. Machar are 
usually regarded as an unprecedented example of intense interaction between two 
leading representatives of Czech and Ukrainian literature, and at the same time, 
the integration of Ukrainian emigrants into the Czech cultural background of 
interwar Czechoslovakia. Previously, with minor exceptions, Malaniuk’s letters 
were not the subject of a solid treatment. The article also outlines other possibilities 
for researching Malaniuk and his Czech context.

Keywords: Yevhen Malaniuk, Josef Svatopluk Machar, letters, emigration, 
poetry, translations.
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Листи Євгена Маланюка  
до Йосефа Сватоплука Махара
Олексій Севрук 
Музей чеської літератури

У статті розглянуто листи Євгена Маланюка до Йосефа Сватоплука 
Махара, які зберігаються в архіві чеського Меморіалу національної літе-
ратури. Листи, які автор у тридцятих роках минулого століття писав 
із Варшави, розглянуто в  історичному контексті, з  наведенням низки 
прикладів проаналізовано їхній зміст та їхню формальну сторінку. Кон-
такти Є. Маланюка та Й. С. Махара зазвичай розцінюють як безпреце-
дентниий приклад інтенсивної взаємодії двох чільних представників чесь-
кої та української літератури, а заразом також інтеграції українських 
емігрантів у чеське культурне середовище міжвоєнної Чехословаччини.

Ключові слова: Євген Маланюк, Йосеф Сватоплук Махар, листи, емі-
грація, поезія, переклади.

Památník národního písemnictví uchovává v obsáhlém fondu básníka 
Josefa Svatopluka Machara v  přijaté korespondenci čtrnáct dopisů, 
které Macharovi adresoval Jevhen Malaňuk. Kromě dopisů se ve složce 
nachází Malaňukova navštívenka s jeho první varšavskou adresou, pode-
psaná pohlednice s ukrajinským motivem a fotografie Malaňuka s malým 
synem ve věku batolete, která je na reverzu opatřená stručným dopisem. 

Korespondence předního představitele ukrajinské poezie 20. století 
s významným českým modernistickým básníkem přelomu 19. а 20. století 
dokládá vřelý přátelský vztah těchto dvou básníků, který bývá hodnocen 
jako příklad výjimečně intenzivního prolnutí českého a  ukrajinského 
literárního a kulturního světa v meziválečném období. Tyto dopisy před-
stavují cenný dokument, podávající především svědectví o životě a díle 
Jevhena Malaňuka a přidávající k jeho portrétu významné črty. Jak už to 
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s písemnostmi tohoto druhu bývá, často prozrazují o pisateli leccos nad 
rámec toho, co by považoval za vhodné prozradit o sobě sám. 

Malaňukovy dopisy z Macharova fondu objevil na přelomu 80. a 90. 
let slovenský ukrajinista Mikuláš Nevrlý1 a částečně je vydal v časopise 
Slavia, v čísle věnovaném Ukrajině.2 Cílem tohoto příspěvku je stručně 
a pokud možno všestranně představit dopisy Jevhena Malaňuka z fondu 
Machar v kontextu života a díla obou korespondentů. 

Dopisy jsou datovány lety 1930–1937. Nejvíce dopisů – šest kusů 
– pochází z roku 1930, kdy zřejmě došlo k osobnímu seznámení obou 
básníků. Hned v prvním dopise ze 7. 5. 1930 Malaňuk totiž píše: „Ještě 
jednou děkuji Vám, drahý Mistře za nezapomenutelný ránek 12. 1., když 
jsem poznal největšího epického poeta soudobé Evropy a tvrdého muže, 
kterého zjev koncem XIX. st. […] – byl pravým zázrakem“.3 Tři dopisy 
jsou datovány rokem 1931. Čtyři pochází z roku 1933. Po jednom pak 
z r. 1932 (pohlednice), 1935 (fotografie) a 1937 (poslední dopis). 

Dopisy jsou psány česky, jasným čitelným rukopisem, vysokým sty-
lem, byť, jak je patrno z již uvedené ukázky, pisatel se nevyhnul chybám. 
Jevhen Malaňuk (1897–1968) přišel do Československa v roce 1923, po 
zrušení polského internačního tábora pro ukrajinské vojáky Szczypiorno 
u Kalisze. Ve stejném roce se zapsal do Ukrajinské hospodářské akade-
mie v Poděbradech. Tu pak absolvoval v roce 1928. S českým prostředím 
je spojeno nejen Malaňukovo osvojení profese inženýra vodních staveb, 
k němuž došlo právě na poděbradské akademii. Zde také založil svou 
první rodinu (sňatek s ukrajinskou emigrantkou Zojou Ravyč z r. 1925). 
Ale především se tu etabloval jako významný básník, jeden z nejvýrazněj-
ších tvůrců tak zvané „pražské básnické školy“. V tomto období vychází 
jeho první dvě sbírky – Stylet a stylos (Стилет і стилос, 1925, Poděbrady), 
která v názvu stvrzuje přeměnu vojáka v básníka, třebaže pro Malaňuka 
tyto dva způsoby existence přebývaly v  nerozlučné jednotě4 a  Herbář 
(Гербарій, 1926, Hamburg). Jevhen Malaňuk se podle všeho neuzavíral 
uvnitř ukrajinského jazykového a  kulturního ghetta, které existovalo 
ve virtuálním prostoru mezi ukrajinskými institucemi v Praze (Ukrajin-
ská svobodná univerzita, Ukrajinské studiо výtvarných umění), Podě-

1	 Viz [4, s. 7].
2	 [5].
3	 [7]. Zde i dále byl zachován autorský pravopis. 
4	 „… Ви знаєте, що хрест взяв я воїна. І поки я є поетом, – я буду і воїном, себто революціонером. 

Спокою, рівноваги і лагоди в житті воїна бути не може. А живемо в добу вітрову, буряну – сини 
страшних літ, – наші хати ще довго будуть палатками походними. Це все треба відчути 
і усвідомити. Знати.“ – varuje Jevhen Malaňuk v dopise ze 17. července 1925 svou nastávající 
manželku. (cit. podle [2, s. 78].) 
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bradech (Ukrajinská hospodářská akademie), Modřanech a Řevnicích 
(ukrajinské gymnázium). Za léta studií si tak osvojil referenční normu 
českého jazyka v míře potřebné pro písemnou komunikaci s předním čes-
kým básníkem, jehož Malaňuk oslovuje zásadně „drahý Mistře“,5 byť je 
třeba konstatovat, že Malaňukova čeština vykazuje řadu prohřešků proti 
normě – způsobených především interferencemi z ukrajinského a částeč-
ně také polského jazyka. Nutno říci, že tato Malaňukova otevřenost české 
kultuře nebyla v prostředí poněkud hermetické ukrajinské meziválečné 
emigrace samozřejmou. Generace intelektuálů, která napjatě sledovala 
vznik nových států po skončení první světové války, a jejíž starší členové 
(včetně samotného Malaňuka) se zapojovali do státotvorných snah Ukra-
jinské lidové republiky, nepřestávala věřit, že jejich vynucená emigrace 
je dočasná, a že se zanedlouho vrátí na osvobozenou Ukrajinu, aby zde 
přispěli k budování vlastního státu. Svůj pobyt v Československu tedy 
považovali za něco přechodného. Historie jim vesměs dala za pravdu 
– i když asi jinak, než si to představovali. Ti, kdo přežili běsnění druhé 
světové války a dvou totalitních režimů, které střídavě řádily ve střední 
Evropě – fašistického a komunistického – hledali útočiště na Západě, 
v Německu a ve Francii, odkud často pokračovali dál, za oceán, do Jižní 
Ameriky, Kanady a do Spojených států amerických (což byl nakonec také 
osud Jevhena Malaňuka, který r. 1949 skončil v New Yorku). Z „praž-
ských“ ukrajinských autorů v poválečném Československu zůstali pouze 
náhodní jednotlivci (např. Natalena Koroleva, jež dožila svůj život a je 
pohřbena v Mělníku). 

Trauma nedovršené, nenaplněné státnosti, které bylo ve větší či menší 
míře příznačné pro celou meziválečnou ukrajinskou emigraci6 – Mala-
ňuka nevyjímaje – bezpochyby pojilo pěvce „stepní Hellady“ s J. S. Ma-
charem, autorem „Vídeňských žalozpěvů“ (Tristium Vindobona). Podobně 
je sbližovala zkušenost s životem v emigraci (in patribum infidelis – jak to 
v  jednom ze svých dopisů pojmenovává Malaňuk). V neposlední řadě 
pak také kritika mířící do vlastních řad. Příčiny neutěšeného stavu svých 
národů spatřovali oba básníci nejen ve vnějších činitelích (v rakouském 
a ruském impériu a jejich národnostní politice), ale hojně přenášeli zod-

5	 V době, kdy došlo k osobnímu seznámení obou autorů, v roce 1930, byl Malaňuk ve svých 
„Kristových letech“. Vztah s dvakrát starším věhlasným Macharem, kterému bylo šedesát šest, 
se tak dá označit jako vztah obdivujícího učně a blahosklonného mistra. 

6	 „Ocitáme se v době, kdy se radikálně mění politické a filozofické myšlení, reagující na krizi 
civilizace a vznik nových států. ‚Pražané‘ vnášejí do kulturního prostoru meziválečného Česko-
slovenska navíc svou specifickou zkušenost, své ztracené iluze. Silným stmelujícím momentem 
je vědomí ztráty vlasti a  neúspěch budování státu. To nabývá podoby téměř generačního 
traumatu, zvláště u těch, kteří zakusili boj za samostatnost na vlastní kůži.“ [1, s. 171].
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povědnost i na samotné příslušníky vlastních národů (jalové vlastenectví, 
„skýtská měkkost“, nerozhodnost, neorganizovanost, partikulární zájmy 
upřednostňované před soudržností). Oba dva básníci byli také v určité 
době vlivnými intelektuály, kteří působili na své kolegy a následovníky 
a svými myšlenkami utvářeli intelektuální prostředí, ve kterém se pohy-
bovali.

V literární tvorbě obou básníků výrazně vystupuje tak zvaný histo-
rismus: hluboký zájem o  předchozí dějinná období, básnické hledání 
filozofie dějin, snaha uchopit současný stav svých národů a  států po-
mocí historických analogií, případně dopátrat se smyslu a předpovědět 
budoucí vývoj. M. Nevrlý k tomuto poznamenává: „Oba básníci čerpali 
náměty pro svou práci nejen ze života a dějin vlastního národa, ale také 
z markantních příkladů světových dějin. Historie byla pro ně magistra vi-
tae. Pokud v historismu českého básníka dominovali husité a jejich slavní 
vojevůdci, v  historismu ukrajinského básníka vidíme ‚statné Varjagy‘, 
kozáky a hajdamáky. Z antiky nejčastěji vystupují u obou básníků obra-
zy Helady a ‚železného Říma‘. Touto metaforou zdůrazňovali potřebu 
militární síly pro vybojování svobody porobenému národu“.7

Malaňuk psal své dopisy z Varšavy. Tam básník odjel záhy po absol-
vování poděbradské akademie, aby si v Polsku našel pracovní uplatnění. 
V  době světové hospodářské krize se Československý stát, navzdory 
dřívějším příslibům, rozhodl, že nebude automaticky uznávat diplomy 
ukrajinských vzdělávacích institucí na svém území, aby nositelé těchto 
diplomů nevytvářeli nežádoucí konkurenci absolventům českých a slo-
venských vysokých škol. Týkalo se to především absolventů technických 
oborů. Malaňuk v dopisech z Varšavy zběžně mluví o své tehdejší práci.8

Mezi náměty, objevujícími se v  dopisech, převažují literárně-pro-
vozní témata. Malaňuk zde komentuje vlastní tvorbu (co zrovna píše 
či překládá, jaké má tvůrčí plány a  krize, které ze svých básní chce 
věnovat Macharovi, co mu kde leží ve vydavatelství nebo po redakcích 
časopisů apod.), ale také – a především – tvorbu Macharovu. Vlastní 
komentáře a  charakteristiky uvádí počínaje hned prvním dopisem.9 

7	 [6, s. 17]. 
8	 „Teprve dnes jsem přijel z vesnice (daleko od Varšavy), kde jsem byl na nivelačních pracich 

[…].“. [7, 29.6.1930].
9	 „Ačkoliv ve všechnich čítankach napsano, že „Machar jde od Nerudy“ – ne vidím potvrzenia 

toho v Vaším díle. Tuším, že ni od koho Vy jste ne „šel“. – Istoriosofický eros, českosť (= krev), 
orgnická svázanost z přilabskou zieme, římska (ne nabožensky) Vůle a Tacit – oto jsou ele-
ment, které jsem pochopil u Vas. Zajíma mne ještě otázka technologicka: v jakém věku a jak 
jste došel k bílemu věršu? – bílý věrš jest oznakou „dospělosti“ básníka, kdy lyricka energie 
již nemá anarchistického rázu a verš není určovan případnym rymem.“ [7, 7. 5. 1930]. 
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Časté jsou prosby o zapůjčení či zaslání nějakého konkrétního Macha-
rova díla za účelem pořízení překladu a další mistrovy popularizace.10 
Množí se prosby o  poskytnutí materiálů, většinou přímo k  osobnosti 
a dílu J. S. Machara.11 V posledním dopise z roku 1937 však Malaňuk 
žádá o osobnější Macharův komentář k F. X. Šaldovi, který by básník 
rád použil ve svém nekrologu. K literárně-provozním tématům – vedle 
informací o tom, co zrovna Malaňuk přeložil, kde to vyšlo apod. – lze 
jako samostatnou skupinu zařadit zprávy o jiné popularizační činnosti. 
Šlo zejména o vystoupení při různých příležitostech, besedy a veřejná 
literární čtení. Vzácné informace o tom, co kde a o kom Malaňuk četl.12

V dopise ze 7. 5. 1930 Malaňuk píše: „P. S. Zasílam sešit jinošských 
(nostalgie, step, chersonština) veršou. Nemam teď první knihy, a  třeti 
– dosuď ‚tiskne se‘“. Jde zřejmě o sbírku Země a železo (Земля і залізо), 
která měla vyjít v Paříži. Na protahování redakční a vydavatelské práce 
si Malaňuk v dopisech stěžuje opakovaně. Ve svých dopisech bývá Mala-
ňuk rozladěný často, terčem opakovaných stížností se mohlo stát leccos. 
V listu z 29. 6. 1930 si například posteskne nad nedostatkem inspirace 
a času, zároveň informuje Machara, že zanedlouho má vyjít báseň, kterou 
Malaňuk věnuje svému mistrovi: „S mojimi basněmi je to zlé: inženýr-
ství zžírá to, čemu se říká ‚nadšení‘, – zkrátka to jsou dva zcela odlišné 
způsoby myšlení: analitický a syntetický. A především poezie vyžaduje 
času, kterého bohužel nestačuje. Napsal jsem větší věc ‚Východ Evropy‘ 
věnovanou Vám, – bude otisknuta za 1–2 měsíce.“ Nejrůznější stížnos-
ti – ne nutně literárně-provozního rázu – se množí i v dalších dopisech. 
Básník si stěžuje na emigrantský život – za což se omlouvá („Nebeřte mi 
to za zlé, že byť by i ne tak často ale obtěžuji Vás psanimí emigranta, – 
víte dobře, že takové psaní nedodává adresátu humoru…“ 3. 10. 1930). 
Několikrát si stěžuje na počasí, které je vždy nevlídné, studené a pro 
obyvatele Jihu, za kterého se Malaňuk, narozený v Chersonské gubernii, 
opakovaně označuje, zcela nevhodné „Počasí – špatné: všechno slunce 

10	 „Drahý Mistře! Nezapomeňte, prosím, (a  promiňte moje ‚beze všeho‘) o  Vaších knihách, 
o „Golgotha“ – zvláště, – řeknu Vám upřímně: chci míti to od Vás.“ – píše například v dopise 
z 12. 7. 1930. [7].

11	 Např.: „A propos – snad byste mi ukazal nejlepší biograficko-kritickou práci o Vás, ačkoliv 
nejvíce potřeboval bych data chronologická a obraz kolize mezi Vámi a veřejnosti.“ [7, 7. 4. 
1931].

12	 „11. t. m. s estrády „Instytutu Propagandy Sztuki“ ve Varšavě měl jsem příjemnosť a čest recito-
vati Váše verše – „Dějinami“ a „U Jerusalema“. Byl to večer – český. Byly zpívany písně lidové 
české a slovenské. Byl jsem žádán o přednes a v časti poetické chtěl jsem dáti krátký pojem 
o poezii české poslední doby. Proto četl jsem Vás, Durycha a Volkera – z krátkým proslovem.“ 
[7, 18. 3. 1933].
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zůstalo na Slovensku.“ píše Malaňuk v dopise z 29. 7. 1933. A dodává 
se sobě vlastní tendencí k zobecňování: „Je u nas tipický severní pod-
zim. A každodenní práce. A těžký šum historji nad hlavou…“ V jiném 
dopise si například posteskne nad krachem nakladatelství Aventinum, 
které vydávalo Machara.13 Tu a  tam si stěžuje na tvůrčí krizi, na krizi 
morální a  ekonomickou. Básník několikrát vyjádří nespokojenost se 
svou prací – buď ho odvádí od psaní, musí za ní jezdit na venkov, nebo 
je jí málo či brzy vůbec nebude. Takže jej „anděl biografie“ řídí od in-
ženýrství k literatuře. Vzápětí si posteskne: „Ale žití z literatury – to je 
věc fantastická“.14 O zhoršujících se finančních poměrech básníkových 
může ostatně svědčit také změna adresy, k níž dochází v průběhu roku 
1933. Dopis z 19. 3. 1933 je ještě odeslaný z adresy uvedené na přiložené 
Malaňukově navštívence: ul. Marszałkowska, 43, m. 7, situované v širším 
centru Varšavy.15 Později (počínaje 12. 7. 1933) je uváděna adresa ulice 
Włodarzewska, 17, která se nachází již spíše na periferii. 

Tyto Malaňukovy drobné „žalozpěvy“ patří vesměs do druhé, značně 
různorodé skupiny tematických okruhů. Patří sem také komentáře k dění 
na Ukrajině, spíše nekonkrétní a v Malaňukově duchu zobecňující. „Na 
Ukrajině jest tak naprostý úžas, že lidi ještě nemají slov pro něho.“ píše 
básník v dopise z roku 1930. „Režim sovětské imperie a sama fatalní kon-
strukce již fakticky mrtvého a uměle galvanizovaného státu – deformuji 
ba což je nejhroznější! – otravuji strašnou hnilobou národy východní 
Europy. Tato hniloba především nejen že zbavuje národní psychiku 
nutného kovu, ale i zaměňuje ji v rez, prach a hnojivo. To je jed horší od 
Judeje – to je mrtvolný jed chciplé imperie, která nebyla ani Europou, 
ani Asií ale rouhavou a celkem mechanickou směsí nejhorších elementů 
toho a druhého.“ A dodává: „Ne mohu se těšiti ani tím abych svaloval 
‚vinu‘ na někoho jiného (‚režim, imperialism Rusů‘, ‚reakci‘, ‚revoluci‘ 
atd.) – neboť příliš dobře znám nemoce svého národa, toho špatně zhe-
lenizovaného Skytha, do území kterého ne došly římské legiony.“ Tato 
poznámka je zcela v duchu Malaňukovy koncepce národní viny, kterou 
můžeme pozorovat již v jeho Varjažské baladě z roku 1925: Ukrajina není 
jenom oběť, ale je také zodpovědná za svou tristní situaci. Byť tento 

13	 „Slyšel jsem, že ‚Aventinum‘ skrachovalo. Krise… Krise…“ [7, 18. 3. 1933].
14	 „S meliorací mojí jest špatně. Za 3. měsíce pravděpodobně – práce už nebudu míti. Jak vidíte 

anděl moji biografie sám řídí mně od inženýrství k literatuře. Ale žiti z literatury – to je věc 
fantastická.“ [7, 10. 4. 1931].

15	 „Varšava hřmotně plave řekou Maršalkowske ulice hned vedle, za stěnou – ještě dosuď pro mě 
cizi.“ [7, 12. 7. 1930].
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koncept viny silně připomíná nežádoucí sekundární viktimizaci v duchu 
„může si za to sama“, kterému bývají vystavovány oběti sexuálního násilí. 

Zcela výjimečný je Malaňukův popis pravoslavných Vánoc – osobní 
a barvitý – jak si je básník uchoval ve vzpomínkách na dětství. V dopise 
z  9. 12. 1930 Malaňuk zdůrazňuje lidově-pohanský charakter ukra-
jinských Vánoc16 (zřejmě s  ohledem na adresáta – autora Pohanských 
plamenů a antikřesťanského Jedu z Judey). Popisuje zde lidové obřady, 
které prováděl jeho děda,17 sváteční jídlo, rekvizity a koledy, neodmys-
litelně spojené s ukrajinskými Vánoci („kuťa“, „uzvar“, „diduch“).18 Své 
vzpomínky končí postesknutím: „Štědrý Večer – snad to nejbolestnější 
co jsem zanechal na Ukrajině.“ V popise se tu a tam očividně vyskytnou 
nepřesnosti. Splývá zde například v jedno český Štědrý večer (tedy ve-
čer před hlavním svátkem vánočním, kterému v ukrajinském prostředí 
odpovídá právě zmiňovaná „holodna kuťa“) a ukrajinský „Ščedryj večir“ 
neboli „Malanka“, což je v ukrajinské tradici večer před Novým rokem. 

Z dalších drobných radostí a starostí Malaňuk například zmiňuje, že 
se začal učit latinsky – prý kvůli Tacitovi.19 V postskriptu svého posled-
ního dopisu z roku 1933 zmiňuje zlověstnou událost – havárii letadla, 
které se stal svědkem.20

Na rubu fotografie, kterou Malaňuk poslal v  roce 1935, představil 
svého syna Bohdana, jehož si prý před lety vybásnil21. Nastínil rovněž 
svou představu o synově budoucnosti: „Chtěl bych, aby byl námořníkem, 
kapitánem, Kolumbem… ne jako otec.“ Chtěl snad Malaňuk ušetřit syna 
osudu básníka? Nebo povolání inženýra vodních staveb? Ve svém dopise 
ze 4. 3. 1935 J. S. Machar odpovídá vlídně a šalamounsky: „Přeji tomu 
Vašemu synkovi, aby byl něčím, co by ho těšilo, aby nemusil proklínat 
život, tak, viďte?“22

16	 „U nás na Ukrajině tyto svátky se zachovaly ve své původní pohanské podobě a nemám lepších 
vzpomínek než Štědrý Večer (u nás ‚Щедрий Вечір‘ – jako česky)“.

17	 „Pamatuji si velmi živě jak jsme – děti – čekali na první hvězdu i  jak děd můj […]. chodil 
s kadidlem ke krávám a jin. dobytku a mluvil při tom jen jemu samému povědomé modlitby 
(tuším, však že nebyly křesťanské).“

18	 „V koutě stál snop obilí. Na stole – ritualni stravy: ‚kuťa‘ z pšenice, med a ‚uzvar‘ – kompot 
ze suchých ovoců – do dneska pamatuji specifickou vůni toho večera.“

19	 „Studuji latinu (k vůli Tacitu!).“ [7, 9. 12. 1930]. 
20	 „P.S. Před pulhodinou – na procházce – málo na nás ne zřitilo letadlo, které spadlo asi v 10 

krocích před námi na ulici… Když jsem doběhl – byli už z něho trosky, rozlitý benzin a krev.“ 
[7, 10.9.1933].

21	 „Vidíte, je to naš syn, který se narodil 3. VIII. 34, a kterého jsem vyprorokoval v sonetě ještě 
v 1931 r. (otištěn ještě v první knize).“ [7, 28.2.1935]. 

22	 [4, s. 7].
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Přes neutuchající obdiv k Macharovi, projevovaný ve všech dopisech 
(zdvořilostní fráze, oslovení apod.) objevují se signály nevyhnutelného 
ochlazování vztahu. Dopisy jsou řidší, korespondence ztrácí na intenzitě. 
Lze připustit, že opakující se prosby mohly starého mistra obtěžovat. 
V posledním dopise z roku 1933, kterým vlastně končí intenzivní fáze 
korespondence (následují už jen dva spíše ojedinělé dopisy z roku 1935 
a 1937) se Malaňuk omlouvá a ospravedlňuje svou prosbu vznesenou 
v předchozím dopise.23 Zároveň svou prosbu (šlo o poskytnutí materiálu 
k článku, který Malaňuk o Macharovi připravoval) opakuje: „Zajímalo 
by mne velice – jak se jevilo literární ovzduší 70–80–90 let v Čechach a li-
terarní i filozofické pozadí, na kterém jste působil. Sice mohl bych nalézti 
odpověď v monografii neb v historii, ale chtělbych [!] ji slyšeti od Vas, jak 
Vy jste to cítil. Kteří spisovatele byli nejvíc čteni, jake ideje byly ve vzdu-
chu? Atd.“ Dopis končí opětovnou omluvou a nabádáním, aby Machar 
odpověděl pouze v případě, bude-li mu to příjemné.24 Vzhledem k tomu, 
že osud Macharových dopisů Malaňukovi je nejistý, není známo, zda 
Machar prosbě svého mladšího kolegy a obdivovatele vyhověl. Rovněž 
zůstává obestřeno tajemstvím, zda Machar poskytl informace k Šaldovi, 
o které jej Malaňuk žádal v posledním dopise, datovaném rokem 1937. 
Za další dva roky pak měla vypuknout druhá světová válka a za pět let 
Josef Svatopluk Machar definitivně uzavřel své dílo a svou pozůstalost.

Nevrlého článek „Neznámý Macharův dopis“, který vyšel v časopi-
se Tvar a v němž je zmínka o objevené korespondenci, uvozuje jediný 
známý a dostupný dopis J. S. Machara, adresovaný Malaňukovi. Tento 
dopis pochází z pozůstalosti Malaňukova syna Bohdana (žil a zemřel 
v Praze jako inženýr). Podle určitých informací by se další dopisy měly 
nacházet v  pozůstalosti první (sic) Malaňukovy manželky Zoji Ravyč 
Plitas25 v Americe, snad v Ukrainian Canadian Research & Documen-
tation Center v Torontu, kde podle všeho pozůstalost Zoji Ravyč Plita-
sové skončila.26 Mám  k dispozici také tvrzení27 ředitelky archivu-muzea 
D. Antonovyče Ukrajinské svobodné akademie věd v USA (New York) 

23	 „[…]. prosím za prominutí, že jsem Vám způsobil námahu a výlohy svou prosbou, ale myslil 
jsem, že Vy jste – nejvyšší soudce pro své kritiky.“ [7, 10. 9. 1933].

24	 „Prosím za prominutí, že Vás obtěžuji těmi dotazy. Proto prosím aby jste mne napsal odpověď 
až když budete mití náladu.“ [7, 10 .9. 1933].

25	 Srov. [3, s. 43].: „Ostatní dopisy českého básníka, jak je známo z téhož článku, se nacházejí 
v osobním archivu první Malaňukovy manželky v USA.“ 

26	 [2, s. 77].
27	 Tereza Chlaňová: Pravnuk mi vše, co měli, ukázal a tam tato korespondence nebyla. Psala jsem 

mu, ať ještě zapátrá, zda to někde nemohou mít. Ale tehdy, když jsme se tím zabývali, tak mi 
přinesl podle mého vše.
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Tamary Skrypky, která v  soukromé korespondenci píše, že materiály 
varšavského a  českého Malaňukova období zdědil jeho syn Bohdan 
Malaňuk.28 V každém případě, osud Macharových dopisů Malaňukovi 
by se mohl stát předmětem dalšího pátrání. 

Bylo by zajímavé zjistit, zda a nakolik Malaňukův zájem o Machara 
přetrval v době po druhé světové válce v úplně jiném prostředí. Určitě 
by stálo za to soustředit bibliografii všech Malaňukových překladů Ma-
chara, resp. jejich přetisků, ale také Malaňukových článků o Macharovi.

Na okraj je potřeba aspoň ve stručnosti popsat jazykovou stránku 
Malaňukových dopisů. Jak již bylo řečeno, Malaňuk se dopouští chyb, 
způsobených mezijazykovými interferencemi, a to na úrovni lexikální, 
morfologické, fonetické, ale i syntaktické. Charakteristické jsou chyby 
v diakritice – ukrajinština (ale ani polština či ruština) nerozlišuje kvanti-
tu samohlásek v psané podobě. Dentály na konci slov jsou změkčovány 
(důstojnosť, odsuď, příjemnosť). Dále jsou zde přítomny chyby v inter-
punkci, je pozorováno nadužívaní a kumulace interpunkčních znamének 
(pomlčky), jinde naopak chybí čárka či tečka za větou. Po ukrajinském 
(příp. polském) vzoru je psaná čárka před spojkou „a“. Zřejmě pod 
vlivem polštiny autor libovolně zaměňuje v dopisech tvrdé a měkké i/y 
(anehdotycky). Podobně tak předpony a spojky s/z. Opět pod vlivem 
polštiny / ukrajinštiny Malaňuk píše záporku před slovesy zvlášť. V syn-
taxi dochází k vynechávání pomocného slovesa, vznikají lakuny („[Je 
ch…] Charakteristické, že…“ „Píši moc, – jen to všechno [je] drobné.“). 
Dochází k  záměně gramatických rodů, zejména u  slov cizího původu 
(„ta impérie“). Vyskytují se nenáležité deklinační koncovky (potvrze-
nia, historiji). Infinitivy někdy – zcela náhodně – končí na -ti (zřejmě 
z  prozodických důvodů). Objevuje se „nečeský“ slovosled. Dochází 
k doslovnému užití ukrajinských ustálených slovních spojení („buďte tak 
dobrý“ místo čes. „buďte tak hodný“). Na lexikální úrovni jsou přítomny 
polonizmy – slova a tvary vyskytující se v češtině, ale přiblížené svým 
polským ekvivalentům nebo zdeformované pod vlivem polštiny: zvlašča 
(čes. zvlášť vs. pol. zwłaszcza), bylbych, chtělbych, byloby (čes. byl bych, 
chtěl bych, bylo by oproti pol. byłbym, chciałbym, byłoby), jego (jeho), 
zieme (čes. země, pol. ziem); nebo dokonce v češtině se nevyskytující – 
např. navet (pl. nawet, ukr. naviť vs. čes. dokonce) atp. Zcela markantní 
je případ falešné mezijazykové homonymie, bránící adekvátnímu po-
rozumění. Ta se objevuje v Malaňukově poznámce k dění na Ukrajině: 

28	 «На жаль, наш архів Евгена Маланюка сформовано лише з  діпівського та американського 
періодів його життя. Архів варшавського періоду лишився у дружини, а після її смерті його 
успадкував син Богдан Маланюк.»
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tam, kde Malaňuk píše o úžasu, zcela jistě má na mysli obdobně znějící 
ruské slovo, které se však do češtiny překládá jako „hrůza“, „děs“ apod. 
Při popisu událostí ve své vlasti tak sahá po podobně znějícím českém 
slově, které ale má zcela jiný, ba přímo opačný význam (úžas). 

Zvláštní poznámku si zaslouží způsob, jimž se Jevhen Malaňuk 
podepisoval. Pokud tak nečinil pomocí monogramů EM, popř. E. M., své 
jméno a příjmení dosti varioval. Zdá se, jako kdyby se ho znovu a znovu 
pokoušel překládat z ukrajinštiny. Pro křestní jméno jsou doloženy tyto 
formy: Evhen, Evžen, Eugen a polská podoba Eugenjusz, doložená na 
básníkově navštívence. Jeho příjmení se pak objevuje v těchto podobách: 
polské Malaniuk nebo dokonce Małaniuk, popř. Małanuk, či přiblížené 
češtině Malaňuk, Malanuk. Už tato rozkolísanost vykresluje Malaňuka 
jako nedobrovolného světoběžníka, který nikde tak úplně nezdomácněl.
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Чехи в науковому, освітньому  
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Ганна Ковтун 
Київський національний університет імені Тараса Шевченка

У статті стисло висвітлюється діяльність знаних і маловідомих нау-
ковців, педагогів та мистців чеського походження на українських тере-
нах уподовж кінця XVIII  – початку ХХІ  століть. Зазначені в  статті 
постаті – лише невелика частка сонму осіб, які заслуговують як на 
фундаментальне студіювання життя й діяльности, так і на належне 
пошанування. І не лише під час профільних наукових заходів (конференції, 
конгреси, «круглі столи» тощо), а й в  селитебній топоніміці, меморі-
альних дошках, пам’ятниках і пам’ятних знаках. Бо ж меморіалізація 
гідних – ознака цивілізованости суспільсва.

Ключові слова: Україна, чехи, науковці, педагоги, мистці.
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Czechs in the Scientific,  
Educational and Artistic Spaces  
of Ukraine: a Retrospective
Liudmyla Arkhypova 
Ivano-Frankivsk National Technical University of Oil and Gas

Ihor Vynnychenko 
Institute for the Ukrainian Diaspora Studies

Anna Kovtun 
Taras Shevchenko National University of Kyiv

The representation and achievements of persons of Czech origin in the scientific, 
educational and artistic space of Ukraine are – compared to a relatively small 
share in the entire Ukrainian population – extremely important. The purpose 
of the article is to briefly highlight the activities of well-known and little-known 
scientists, teachers and artists of Czech origin on Ukrainian territory during the 
late 18th till early 21st centuries. The figures mentioned in the article are only 
a small part of the multitude of persons who deserve both fundamental study of 
life and activity, and due respect. And not only during specialized scientific events 
(conferences, congresses, “round tables”, etc.), but also in settlement toponymy, 
memorial plaques, monuments and commemorative signs. Because the memori-
alization of the worthy is a sign of civilized society. It is proposed to develop the 
encyclopedia Czechs in Ukraine, the creation of which is a “matter of honor” 
for both Ukrainian and Czech researchers.

Keywords: Ukraine, Czechs, scientists, teachers, artists.
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Češi ve vědeckém, vzdělávacím  
a uměleckém prostředí Ukrajiny: 
retrospektiva
Ljudmyla Archypova 
Ivanofrankivská národní univerzita ropy a plynu

Ihor Vynnyčenko 
Institut pro studium diaspory 

Hanna Kovtun 
Národní univerzita Tarase Ševčenka v Kyjevě

Zastoupení osob českého původu ve vědeckém, vzdělávacím a uměleckém prostře-
dí Ukrajiny je – v porovnání s relativně malým podílem v celé ukrajinské popu-
laci – mimořádně významné. Účelem článku je stručně upozornit na působení 
známých i málo známých vědců, učitelů a umělců českého původu na ukrajin-
ském území od konce 18. do počátku 21. století. Pozornost je věnována především 
zdůraznění významného vědeckého a pedagogického přínosu následujících profe-
sorů a učitelů, autorů vědeckých a populárně vědeckých publikací v ukrajinštině, 
češtině a jiných jazycích: František Kodeš, Ignác Vojtěch Lemoch, Ivan Netušil, 
Ignác Viktor Havránek, Vladimír Tomsa, Čeněk Chvojka, Anton Dobiáš, Osyp 
(Josef) Dobiáš, František Řehoř, Lubor Niederle, Evžen Rychlík, Boris Kurtz, 
Mečislav Krhoun, Rostislav Mareš, Mykola (Mikuláš) Nevrlý, Otakar Ševčík, Vi-
lém Kurtz, Ladislav Zelenka, František Stupka, Josef Perman, Jaroslav Kocián, 
Jan Batiste Stupka, Alois (Oleksij Osypovyč) Pospíšil, Alois Jirásek, Václav Petr, 
Bohumil (Fedir Ivanovyč) Vojáček, Ivan Šebelík, Franz Brabec, Alois Kovařík, 
Vjačeslav Ivanovyč Petr, Josef Přibík, Oleksandr Aloisovyč Janata, Vladyslav 
Francovyč Alois a jiní, kteří působili na území Ukrajiny. Většina z nich zanechala 
nejen vědecký, ale i umělecký odkaz. Z umělců můžeme vyzdvihnout Jaroslava 
Haška, Adalberta (Vojtěcha) Hřímalého, Otakara Hřímalého, Karla Auera, 
Karla Jakubka. Je nezbytné, aby těmto (i jiným) významným osobnostem byla 
věnována náležitá pozornost, a to nejen v oblasti vědeckého zájmu, ale rovněž 
prostřednictvím toponymie, pamětních desek, pomníků a  pamětních cedulí. 
Mimo diskuzi není ani projekt encyklopedie Češi na Ukrajině. 

Klíčová slova: Ukrajina, Češi, vědci, učitelé, umělci.
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Представництво і доробок осіб чеського походження в означених 
царинах діяльности є – порівняно з відносно малою часткою в за-
гальноукраїнській людности – надзвичайно вагомими. І саме ця 
обставина зумовила «енциклопедичне» (лапідарне) висвітлення 
– у зазначеній в назві послідовності – праці та її вислідів чехів, які 
«чекають» на фундаментальні монографічні і довідникові твори. 
Зокрема, й на енциклопедію «Чехи в Україні», створення якої є 
«справою чести» як українських, так і чеських дослідників.

Уподовж 1787–1806 років посаду завідувача катедри математики 
Львівського університету виконував професор Франтішек Кодеш 
(1761–1831). Науковець викладав математику, а від 1814 р. – і прак-
тичну геометрію. Брав участь в  астрономічних спостереженнях 
і картографуванні Львова. Він – автор наукових праць з астрономії 
та алгебри. У 1789, 1804, 1824 і 1829 роках – декан філософського фа-
культету, а у 1804/05, 1815/16 та 1816/17 навчальних роках – ректор 
Ліцею та Львівського університету. Визнанням видатного внеску 
Ф.  Кодеша у  розвиток науки і  університету стало урочисте вста-
новлення в актовій залі цього навчального закладу його портрету.1

Ігнац Войтєх Лемох (1802–1875) 1840 року отримав посаду про-
фесора елементарної математики і практичної геометрії у Львів-
ському університеті (працював у ньому до 1870 р.) До 1848 р. викла-
дав у ньому курси чистої елементарної математики та практичної 
геометрії. Згодом викладав вищу математику, теоретичну астро-
номію, аналітичну механіку, плоску і  сферичну тригонометрію. 
На початках роботи Технічної Академії читав в ній курс практич-
ної геометрії. Автор підручника з практичної геометрії «Lehrbuch 
der praktischen Geometrie» (1849, 1857). Декан філософського фа-
культету (у 1843, 1848, 1856 та 1858 роках), ректор університету 
(у 1854–1855 навч. році). На посаді ректора підтримував ініціативи 
студентів, зокрема, дозволив створення ними Товариства «Братня 
поміч».2

Посаду проректора (у 1906–1912 рр.) та ректора (1912–1919 рр.) 
Харківського університету виконував Іван Нетушiл (1850–1928). 
Теолог, філолог, мовознавець, член-кореспондент Імператорської 
АН (1910), навесні 1884  р. він став доцентом катедри римської 
словесности цього навчального закладу. У квітні 1887  р. затвер-
джений екстраординарним професором, а в листопаді наступного 

1	 [16; 17; 18; 54]. 
2	 [54; 29]. 
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року – ординарним. Студіював, переважно, ранню історію Риму та 
проблеми генези латинської мови; його роботи містять ретельний 
філологічний аналіз текстів.3

Уродженець м.  Рихнов професор Іґнац Віктор  Гавранек 
(1812–1888) у 1851–1874 рр. очолював катедру загальної патології 
та судової медицини Львівського університету. Також викладав 
фізіологію та очні хвороби для студентів медичного факультету, 
фармакогнозію для студентів фармацевтичного відділення; після 
закриття медико-хірургічного інституту викладав фармакогнозію 
для студентів фармацевтичного відділення на посаді доцента філо-
софського факультету (1875–1880). Окрім праці в університеті мав 
широку приватну практику у Львові.4

У 1865  р. ступінь доктора медицини в  Університеті святого 
Володимира (Київ) отримав Володимир Томса (1830–1895). Праці 
ординарного професора катедри фізіології цього навчального за-
кладу присвячені вивченню іннервації кровоносних судин і питан-
ням фізіології симпатичної нервової системи. Він читав курси фізі-
ології, патологічної анатомії, а також окремий курс фізіології для 
студентів фізико-математичного факультету. В. Томса – засновник 
першої фізіологічної лабораторії в Києві. Уподовж вересня 1883 р.–
січня 1884 р. виконував посаду декана медичного факультету.5

Від 1876  р. у  Києві працював археолог Вікентій Хвойка 
(1850–1914): викладав у гімназіях, був одним із фундаторів Місь-
кого музею старожитностей і  мистецтв (тепер – Національний 
музей історії України і Національний художній музей). Уподовж 
1893–1914 років досліджував Кирилівську стоянку, пам’ятки на Ста-
рокиївській горі, здійснював розкопки на Замковій горі. У 1896 р. 
на вул. Кирилівській, 81  відкрив перші поселення трипільської 
культури (IV–III  тис. до н.  е.). У Києві іменем вченого названо 
(1962) вулицю, на території МАУП у парку Трипільської культури; 
вул. Фрометівська, 2 встановлено пам’ятник.6

Від 1876 р. посаду екстраординарного професора (ординарний – 
1884) катедри грецької словесности Ніжинського історико-філо-
логічного інституту князя Безбородька (тепер Ніжинський дер-
жавний університет імені Миколи Гоголя) виконував вихованець 

3	 [27; 36]. 
4	 [4; 10]. 
5	 [22, с. 39; 38, с. 111; 34]. 
6	 [7; 9]. 
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Карлового університету Антон Добіаш (1847–1911). Автор праць 
з класичної філології та історії педагогіки.7

Його молодший брат Осип (Йосиф) Добіаш (1856–1925) – та-
кож випускник Карлового університету – у квітні 1878 р. був при-
значений викладачем давніх мов у  гімназію при Ніжинському 
історико-філологічному інституті. Згодом він став її директором. 
Викладав класичні мови в обох навчальних закладах, був автором 
навчальних посібників і  філологічних студій у  царині грецької 
мови. У грудні 1917 р. увів у програму навчання українські мову та 
літературу, географію й історію України. Уподовж 1921–1922 років 
керував підготовчим відділенням Ніжинського інституту народної 
освіти, який постав на основі Інституту князя Безбородька.8

Поборник національного відродження українців та речник 
чесько-українського культурного взаємозбагачення Франтішек 
Ржегорж (1857–1899) уподовж 1877–1890 років мешкав у Галичині 
(с.  Вовків поблизу Львова, с.  Зарогізно та м.  Стрий). Науковець 
студіював побут, звичаї, народну медицину, демонологію, кален-
дар, фольклор бойків, гуцулів і лемків. Автор майже 120 статтей із 
українознавчої тематики в енциклопедичному «Науковому слов-
нику Я. Отта». Зустрічався і листувався з багатьма українськими 
вченими та письменниками, у тому з  І. Франком, М. Павликом, 
В.  М.  Гнатюком, В.  Шухевичем, Н.  Кобринською, О.  Кобилян-
ською. Зібрав етнографічну колекцію, на основі якої було створено 
український відділ у Празькому промисловому музеї, «імплемен-
тований» згодом до етнографічного відділу Національного музею 
в  Празі (там зберігається й українознавча бібліотека Ржегоржа). 
Багату власну бібліотеку чеської літератури подарував товариству 
«Просвіта» (тепер зберігається у фондах Львівської національної 
наукової бібліотеки імені В. Стефаника НАН України), зa що єди-
ний з  іноземців удостоївся звання почесного члена Товариства.9

Делеґатом від Карлового університету на ХІ  Археологічному 
з’їзді (1899) у Києві був Любор Нідерле (1865–1944) – славіст, ар-
хеолог, історик, етнограф, філолог; член Чеської АН та НТШ. 
На цьому поважному науковому заході вченого обрали почесним 
Головою першого засідання першого відділення «Старожитності 
первісні». Реферат же Л. Нідерле «Про час переселення слов’ян 

7	 [20, с. 24–25; 35]. 
8	 [20, с. 25–26; 33; 35]. 
9	 [44, с. 149]. 
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з півночі гір Карпатських до Угорщини» викликав жваві дискусії 
учасників форуму.10

Уродженець с.  Вільшанка (тепер Чуднівський район Жито-
мирської обл.) Євген Рихлик (1888–1937) після закінчення істо-
рико-філологічного факультету Київського університету уподовж 
1913–1918 років викладав слов’янську філологію на Вищих жіночих 
курсах у  Києві, російську мову, граматику та педагогіку в  Київ-
ській жіночій гімназії Євсєєвої. У 1917–1918 рр. – приват-доцент 
Київського університету, протягом 1919–1920 років викладав у 1-му 
Українському державному університеті в Києві. Як член Етногра-
фічної комісії при ВУАН упродовж 1920–1923 рр. провадив дослі-
дження на Волині. 1925  року обраний науковим співробітником 
науково-дослідчої катедри мовознавства ВУАН, від того ж року – 
професор факультету соціального виховання Ніжинського інсти-
туту народної освіти, з 1927 р. – декан Ніжинського робітничого 
університету. У 1925–1927  рр. керував роботою термінологічної 
комісії, упродовж 1927–1930 років – секцією української мови та лі-
тератури Ніжинської науково-дослідчої катедри при Ніжинському 
інституті народної освіти. Активний діяч Ніжинського наукового 
товариства краєзнавства при ВУАН. Кілька його студентів стали 
відомими вченими (П.  Одарченко, М.  Ладухін, І.  Павловський 
та ін.). Від 1930  р. виконував обов’язки керівника Кабінету для 
вивчення національних меншин України при Етнографічній ко-
місії ВУАН. Автор праць із літературознавства, слов’янознавства, 
етнографії та лексикографії. Репресований, 13 червня 1931 р. засу-
джений до 10-ти років ув’язнення. Реабілітований.11

Перший історіограф українського сходознавства Борис Курц 
(1885 – після 1938) народився в  Києві. Професор Київського ко-
мерційного інституту (1917–1920), археологічного інституту (1918–
1924), інституту народного господарства (1920–1927), співробітник 
Київської філії Всеукраїнської асоціації сходознавців (1925–1930) 
і  Комісії для дослідів з  історії Близького Сходу та Візантії при 
ВУАН (1939–1934), він переклав і видав низку документів москов-
ських і шведських архівів з історії України другої половини XVII ст. 
Репресований, реабілітований.12

Уродженець м.  Теребовля (тепер Тернопільська обл.) Ме-
числав Кргоун (1907–1982) – автор праць з україністики, у тому: 

10	 [21, с. 22–24]. 
11	 [50, с. 150–151].
12	 [5, с. 251; 23]. 
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«Ukrajinská literární věda v letech 1945–1960» (1962), «Jaroslav Zatloukal 
a  Zakarpatská Ukrajina» (1967), «Básnické dílo Jurije Fed’kovyče» 
(1973). Працював у Яґеллонському університеті (Краків, Польща), 
Інституті славістики у Празі, Педагогічному інституті й Універси-
теті Масарика у Брно.13

Також народжений в Києві Ростислав Мареш (1919–1988) – фа-
хівець у галузі оптичних приладів. Доктор технічних наук, профе-
сор, Заслужений діяч науки і техніки УРСР, він був начальником 
катедр прицілювальних систем Харківського та Київського вищих 
військових авіаційних інженерних училищ, завідувачем катедри 
оптичних приладів Київського політехнічного інституту (тепер 
Національний технічний університет України «Київський полі-
технічний інститут» імені Ігоря Сікорського»). Головні наукові 
зацікавлення вченого – проєктування сучасних авіаційних приці-
лювальних оптико-електронних систем.14

Філолог-славіст, літературознавець і  публіцист, автор понад 
200 наукових і науково-популярних публікацій українською, чесь-
кою, словацькою, польською, угорською та німецькою мовами, біль-
шість із яких присвячена історії української літератури, зокрема 
творчості Т. Шевченка, І. Франка, Марка Вовчка, О. Кобилянської, 
Лесі Українки, В. Стефаника, П. Мирного, П. Тичини, О. Корній-
чука, В. Сосюри та ін. (автор вступних статей до чеських і словаць-
ких видань їхніх творів) Микола (Мікулаш) Неврлий (1916–2019) 
у дитинстві мешкав з родиною у Томаківці, Червонограді, Полтаві, 
Харкові, інших містах України. Дійсний член НТШ, іноземний член 
НАН України, студіював українську авангардну поезію 1920–1930-х 
рр., одним із перших досліджував життя та творчість діячів укра-
їнської культури з числа міжвоєнної еміґрації у Чехословаччині.15

Викладачем Харківського (1874–1875) та Київського (1875–1892) 
музичних училищ Імператорського російського музичного товари-
ства (ІІРМТ) був скрипаль, композитор і педагог Отакар Шевчик 
(1852–1934). Вихованець та професор Празької консерваторії, він 
гастролював і  мешкав в  Україні, брав участь у  концертах Київ-
ського відділення ІРМТ. Автор праць із скрипкового виконавства 
(«Школа скрипкової техніки», «Школа смичкової техніки» та ін.) 
та творів для скрипки (у тому «Чеські танці та наспіви»).16

13	 [2]. 
14	 [3, с. 180]. 
15	 [6, с. 11–12; 46]. 
16	 [32, с. 64–648; 38]. 
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Випускник Празької консерваторії, піаніст і педагог Вілем Курц 
(1872–1945) 1898 року, на запрошення Галицького музичного това-
риства, переїхав до Львова. Тут він працював – до 1919 р. – про-
фесором Консерваторії цієї інституції. Також виступав у  Львові 
як соліст та акомпаніатор. Створив власну методико-педагогічну 
систему й успішно впровадив її у Львові, по тому – у Чехії. 1911 
року з  ініціативи Курца відкрито курс вищої виконавської майс-
терности, на якому він викладав разом із М.  Задорою. Мистець 
також організував курси з  фортепіанної педагогіки, фортепіан-
ного ансамблю, виступав із публічними лекціями про музичне 
мистецтво, писав рецензії. Серед його вихованців – виконавці зі 
світовими іменами.17

В Одесі на початку ХХ ст. мешкало і працювало чимало чехів – 
педагогів, виконавців, вчителів музики і танців, налаштувачів му-
зичних інструментів. Зокрема, у прибутковому будинку на вул. Но-
восельського, 65 мешкали кілька. Віолончеліст і педагог, народний 
артист Чехословаччини (1947), професор Празької консерваторії 
Ладіслав Зеленка (1881–1957) – у 1904–1911 роках. Уподовж цьо-
го періоду викладав у Музичному училищі Одеського відділення 
ІМРТ. Водночас грав у  відомому квартеті Одеського відділення 
ІІРМТ з А. Фідельманом (згодом з Я. Коціаном, В. Безекирським), 
Ф. Ступкою та Й. Перманом.18

У 1901–1919 рр. – скрипаль, дириґент і педагог, заслужений ар-
тист УРСР, один із перших професорів із класу скрипки Одеської 
консерваторі (1913) Франтішек Ступка (1879–1965) (іншим профе-
сором був також чех Йозеф Перман).19

Також скрипаль, педагог і композитор Ярослав Коціан (1883–
1950) мешкав на Новосельського у  1907–1908  роках. Викладав 
в Одеському музичному училищі ІРМТ, в ньому ж очолював струн-
ний квартет (друга скрипка Ф. Ступка, альт Й. Перман, віололн-
чель Л. Зеленка).20

Альтист, дириґент, педагог, композитор Ян Батіст Ступка 
(1892–1971) від 1906 р. навчався в Одеській музичній школі ІРМТ 
(клас альта), у 1909–1913 роках вивчав композицію в Одеському му-
зичному училищі. Упродовж 1911–1917 рр. мистець – концертмей-
стер групи альтів в Одеській опері. З 1917 р. – у Глухові: викладач 

17	 [40, с. 251]. 
18	 [56; 15]. 
19	 [41; 1]. 
20	 [35].
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музики, співу, керівник хору й оркестру тамтешнього педагогіч-
ного інституту та керівник міського хору. Від 1925 р. – у Харко-
ві, хормейстер Державного українського хору. У Празі також був 
хормейстером українського хору. Автор творів на українську тема-
тику: «Українська симфонія», «Українська серенада» для 4-х вал-
торн і арфи, романси на слова Т. Шевченка, І. Франка, Л. Глібова, 
В. Самійленка та ін.21

Викладачами київської Першої чоловічої гімназії були Алоїс 
(Олексій Осипович) Поспішил, Алоїс Їрасек, Вацлав Петр. Музику 
ж в ній викладали не штатні педагоги, а сумісники – співробітники 
музичних інституцій. У тому Богуміл (Федір Іванович) Воячек та 
Іван Шебелик. А гімнастиці навчали «соколи» – Франц Брабец та 
Алоїзій Коваржик.22

Уродженець м.  Опочно Вячеслав Іванович Петр (1848–1923) 
у травні 1873 р. став поєднувати посади вчителя грецької мови та 
реґента церковного хору. Через рік його перевели до Другої чоло-
вічої гімназії вчителем грецької мови та малювання. Тут він органі-
зував учнівський оркестр і дириґував ним. У 1887 р. отримав посаду 
інспектора чоловічої гімназії в м. Кам’янець-Подільський, а через 
рік став її директором та одночасно очолив жіночу гімназію.23

Через три роки успішної роботи В.  Петра перевели до Киє-
ва директором нової 5-ї Києво-Печерської чоловічої гімназії. Від 
1887 року він – приват-доцент класичної філології Київського уні-
верситету, автор кількох праць, у  тому докторської дисертації 
«О составах, строях и ладах в древнегреческой музыке» (1900), яка, 
завдяки своїй унікальності, тривалий час в Росії вважалась одним 
із небагатьох наукових розвідок із античної музичної культури. 

1904  р. В.  Петр заснував у  Києві власну приватну гімназію, 
яка знаходилась за адресою вул. Володимирська, 16 (побіч Святої 
Софії). Від вересня 1909  р. він – професор грецької словесності 
в Історико-філологічному інституті князя О. А. Безбородька (Ні-
жин). Від 1918 р. уподовж трьох років В. Петр викладав латину та 
грецьку мову у Кам’янець-Подільському університеті.24

Вихованець Празького університету А. Поспішил (1851–1929) 
28 січня 1874 р. був призначений вчителем грецької та латинської 
мов Київської першої гімназії (прослужив в ній до 1914 р.). Водно-

21	 [31, с. 568–569; 32, с. 561]. 
22	 [35, с. 42–45]. 
23	 [57, s. 46–49]. 
24	 [45, с. 145–147; 35]. 
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час у різний час викладав й в інших навчальних закладах: німецьку 
мову в Музичному училищі Київського відділу російського музич-
ного товариства (1878–1882), латину – у приватній жіночій гімназії 
А. Бейтель (1898–1901), у приватній гімназії В. Петра (1906–1908), 
на вечірніх жіночих курсах професора В. Завітневича (1907–1909), 
на курсах латинської мови А.  Я.  Балицької (1907–1909). 15  січня 
1887 р. затверджений штатним приват-доцентом історико-філоло-
гічного факультету Київського університету. Автор майже 20 на-
уково-методичних праць, а  також численних дописів в  часописі 
«Русскій чехъ» (зокрема, статті з  історії та статистики чеських 
колоній у Росії).25

Вихованець Празької консерваторії Богуміл (Федір Іванович) 
Воячек (1857–1934) уподовж 1883–1915 рр. – концертмейстер групи 
контрабасистів Київської російської опери. Водночас – у 1885–1913 
роках – викладач Київського музичного училища (від 1887 р. – по 
класу контрабасу). У 1916–1917 роках – керівник оркестру Театру 
О. Берґоньє (Київ), дириґент літніх симфонічних концертів. Автор 
понад 30 музичних творів для фортепіано та «Врочистого актового 
маршу Першої київської гімназії». Після відкриття в 1913 р. Київ-
ської консерваторії виконував у ній посаду професора (до 1934).26

Дириґент, композитор і  педагог, вихованець Празької форте-
піанної академії, народний артист УРСР (1934) Йозеф Пржибік 
(Йосип Прібік, Прибік, Прибик) (1853–1937) від 1878 р. працював 
у Російській імперії, у тому у Харкові, Львові та Києві. Уподовж 
1894–1937  років – головний дириґент Одеського оперного теа-
тру та викладач Одеської консерваторії (професор від 1919 р.). Ав-
тор 8 одноактних опер, музичних картин для оркестру, вокальних 
творів, музично-теоретичних праць. Для постановок спектаклів 
у 1926 р. (у 72-річному віці) Й. Прібік вивчив українську мову.27

Уродженець Праги і вихованець тамтешньої консерваторії Вла-
дислав Францович Алоїз (1860–1918) у 1880–1886 рр. виступав в Ки-
єві у складі квартету Київського відділення Російського музичного 
товариства, а  також викладав у  Київському музичному учили-
щі по класу віолончелі та фортепіано. У цей період композитор 
брав участь у концертах Миколи Лисенка та Петра Чайковського. 
Зокрема, 1893  р. в  Одесі він виконав «Варіації на тему рококо» 
П. Чайковського з оркестром під керівництвом автора, який висо-

25	 [45, с. 150–154]. 
26	 [45, с. 62; 32, с. 137–138; 47]. 
27	 [32; 24; 1; 30]. 
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ко цінував Алоїза як виконавця. Він – автор творів для віолончелі 
(у тому два концерти), тріо для фортепіано, скрипки та віолончелі, 
романсів і фортепіанних п’єс.28

Чимало з пережитого в Україні уподовж лютого 1915-березня 
1918  рр. (з перервами) уславлений письменник-сатирик та жур-
наліст Ярослав Гашек (1883–1923) описав у творі, головний герой 
якого – вояк Швейк – посідає третє в ряду національних брендів 
Чехії.29

Віхою для «пробудження» музичного життя в Чернівцях став, 
зазначають дослідники, приїзд до міста 1874 р. уродженця м. Пль-
зень Адальберта (Войтеха) Гржималі (Гржимали) (1842–1908). Тут 
мистець очолив «Товариство плекання музичного мистецтва на 
Буковині» – першу професійну музичну школу (філармонію), якою 
й головував до 1896 року. За його участи було прискорено зведення 
будівлі, відомої сьогодні як Чернівецька обласна філармонія. У му-
зичній школі викладав класи скрипки, фортепіано, співу і гармонії, 
був дириґентом хору і керував симфонічним оркестром, струнним 
квартетом, чоловічим хором. У Чернівцях мистець створив чоти-
ри кантати, концерт для скрипки з оркестром та інші твори, які 
успішно виконувались на оперних сценах Львова, Відня, Праги. Як 
музичний критик реґулярно друкувався в німецькій пресі. Останні 
роки життя викладав музику в Чернівецькому університеті. Автор 
праці «Тридцять років музики на Буковині (1874–1904)» (Чернівці, 
1904); почесний член Галицького музичного товариства (1885).

З Чернівцями пов’язана й доля його сина Отакара (1883–1945), 
який також став композитором і дириґентом. У 1922 р. він, вже 
професор, повернувся в місто свого дитинства і викладав музику, 
а 1933 р. очолив філармонію.30

Понад 20 років працював у Львові та Галичині літограф і графік 
Карел Ауер (1818–1859). Наприкінці першої половини ХІХ ст. мис-
тець зробив підбірку літографій із видами галицьких сіл і містечок 
для альбому «Збірка найпрекрасніших околиць в Галичині».31

Заслужений художник України (1999), член Національної Спіл-
ки художників України (1964) Карел Якубек (1923–2008) навчав-
ся в  Ужгородському художньо-промисловому училищі. Учасник 
6 республіканських, реґіональних та міжнародних виставок. Пер-

28	 [32].
29	 [12, с. 96–98; 49]. 
30	 [32, с. 31; 11, с. 13–14; 13]. 
31	 [28, с. 8–9]. 
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сональні виставки – Москва (1980), Люблін (1989), Луцьк (1999, 
2003), Київ (2006).32

Визначний біолог, ботанік-флорист, спеціаліст у  галузі луків-
ництва, насінництва, ентомології, гербології, української бота-
нічної термінології та номенклатури, автор праць із ботаніки, 
зоології, охорони природи, методики викладання природознав-
ства, організатор науки в  Україні, освітній та громадський діяч 
першої третини ХХ ст., член Українського комітету краєзнавства 
Олександр Алоїзович Яната (1888–1938) народився в м. Миколаїв. 
У документах він писав: «українець із чехів». 1919 р. С. Петлюра 
запропонував йому посаду міністра освіти УНР, проте отримав 
відмову. 1918  року О.  Яната очолив кафедру ботаніки в  Україн-
ському державному університеті, читав курси загальної ботаніки 
та систематики рослин на фізико-математичному та курс ботаніки 
на медичному факультетах. У Вищому інституті народної освіти 
виконував посади декана природничого факультету та завідувача 
катедри ботаніки. З 1921 р. О. Яната працював у Київському полі-
технічному інституті (завідувач катедри ботаніки). Найвагоміший 
внесок у збереження довкілля вчений зробив як Голова комісії охо-
рони природи Сільськогосподарського наукового комітету Украї-
ни, коли були створені заповідники «Конча-Заспа», Приморський, 
Канівській, Степовий в Асканії-Новій. Був одним із авторів Декре-
ту «Про охорону пам’яток культури та природи». У різні роки 
О. Яната організував і редаґував журнали «Вісник сільськогоспо-
дарської науки», «Праці сільськогосподарської ботаніки», «Вісник 
природознавства», заснував Термінологічну комісію Українського 
наукового товариства, очолював Природничий відділ Інституту 
української наукової мови. Наукова спадщина вченого нараховує 
понад 300 праць, у тому підручники, посібники, статті. Репресова-
ний. Реабілітований.33

Зазначені в статті постаті – лише невелика частка сонму осіб, які 
заслуговують як на фундаментальне студіювання життя й діяльно-
сти, так і на належне пошанування. І не лише під час профільних 
наукових заходів (конференції, конгреси, «круглі столи» тощо), 
а  й в  селітебній топоніміці, меморіальних дошках, пам’ятниках 
і пам’ятних знаках. Бо ж меморіалізація гідних – ознака цивілізо-
ваности суспільства.

32	 [51, с. 8–9].
33	 [52, с. 3–4; 37; 43, с. 167; 42].
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До питання про створення  
енциклопедії «Чехи в Україні»
Ольга Любіцева, Ігор Винниченко 
Київський національний університет імені Тараса Шевченка

Обґрунтовується необхідність створення кількамовної енциклопедії 
«Чехи в  Україні», зумовленої, зокрема, браком уваги до цієї тематики 
науковців – як українських, так і чеських. Їхні ж нечисленні праці (які, 
принагідно, могли б стати «опертям» урядникам загальнонаціонального 
та реґіонального рівнів під час творення ними державної етнополітики) 
хибують головно на реґіоналізм та вузькопрофільність. Профільні науко-
ві та громадські інституції також проявляли дослідницьку активність 
лише у 1990-х та на початку 2000-х років. 
Пропонуються концептуальні засади створення енциклопедії, для якої 
упродовж тривалого часу вже здійснюється пошук відповідної інформації, 
її систематизація та аналіз. 

Ключові слова: чехи, Україна, енциклопедія.

УДК 908(477): 323.15(=162.3):001.9(031)



312

Regarding the Creation of the Encyclopedia 
“Czechs in Ukraine”
Olha Liubitseva, Ihor Vynnychenko 
Taras Shevchenko National University of Kyiv

The necessity of creating a multilingual encyclopedia ”Czechs in Ukraine” is sub-
stantiated, due, in particular, to the lack of attention to this topic by scientists, 
both Ukrainian and Czech. Their few works (which could also become a support 
for officials at the national and regional levels when they create state ethnic 
policy) suffer mainly from regionalism and narrow profile. Specialized scientific 
and public organizations also showed research activity only in the 1990s and 
early 2000s. The conceptual foundations for creating an encyclopedia are pro-
posed, for which for a long time the staff of the Department of Regional Studies 
and Tourism of Taras Shevchenko National University of Kyiv and the Institute 
for Diaspora Studies (Kyiv) have been searching for relevant information, its 
systematization and analysis.

Keywords: Czechs, Ukraine, encyclopedia.
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K otázce vzniku encyklopedie  
„Češi na Ukrajině“
Ljubiceva Olha, Vynnyčenko Ihor 
Kyjevská národní univerzita Tarase Ševčenka

Historie „ukrajinských“ Čechů čítá více než jedno století. O jejich mimořádném 
přínosu pro rozvoj národní vědy, kultury, školství, umění, politiky, zemědělství 
a průmyslu, vojenství a dalších oblastí lidské činnosti však ví jen malá část odbor-
níků a málo zástupců české menšiny. Vysvětluje to zejména nedostatečná pozor-
nost, kterou tomuto tématu věnují jak ukrajinští, tak i čeští vědci. Malé množství 
textů (které by se mohly stát státníkům „oporou“ při tvorbě nejen zmiňované etno-
národní politiky) je zaměřeno úzce regionálně. Příslušnou tematikou se zabývali 
S. Šulha, Ž. Kovba, M. Barmak, H. Špytalenko, A. Korobčenko, J. Kryžanovskyj, 
J. Vaculík, S. Volkova, S. Kohan, Oleksandr a Dina Muratovovi. Nalezneme je 
v biografických průvodcích a bibliografických rejstřících, materiálech především 
regionálních konferencí a  také ve sbornících vědeckých prací. Určitým aspek-
tům tohoto tématu věnovali svá studia G. Ebergardt, Z. Nenaševa, A. Drbal, 
I. Kravčenko, M. Krill, V. Popov, J. Laptěv, V. Linevyč, J. Luckyj, V. Naulko, 
O. Poluchina, E. Rychlík, S. Čerňavska. Koncem 90. let a začátkem 21. století 
bylo vědci ze Sociologického ústavu a Ústavu politických a etnologických studií 
Národní akademie věd Ukrajiny a Ústavu pro studium diaspory vydáno něko-
lik katalogů. Relevantní informace obsahuje také Encyklopedie ukrajinistiky, 
Encyklopedie dějin Ukrajiny a Encyklopedie moderní Ukrajiny. Výše uvedené 
naznačuje naléhavou potřebu vytvořit zásadní syntetickou mnohojazyčnou (či 
minimálně ukrajinsko-českou) encyklopedii o  historii a  současnosti ukrajin-
ských Čechů. Je navržen koncepční základ pro vytvoření encyklopedie „Češi 
na Ukrajině“. Je třeba poznamenat, že pracovníci Katedry regionálních studií 
a cestovního ruchu Kyjevské národní univerzity Tarase Ševčenka a Ústavu pro 
studium diaspory již několik let vyhledávají, systematizují a analyzují relevantní 
informace, jejichž objem (k počátku listopadu 2022) dosahuje více než 500 NS. 

Klíčová slova: Češi, Ukrajina, encyklopedie.
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Розвиток України як демократичної поліетнічної держави немис-
лимий без дослідження історії та культури всіх складових україн-
ського народу. А вислід цих студіювань має бути основою виваже-
ної національної політики. 

Історія «українських» чехів нараховує не одне століття. Проте 
лише невеликому числу фахівців та небагатьом представникам 
чеської меншини відомо про їхній непересічний внесок у розвій 
вітчизняних науки, культури, освіти, мистецтва, політики, сіль-
ського господарства та промисловості, військової справи, інших 
царин людської діяльности. Пояснюється це, зокрема, браком 
уваги до цієї тематики науковців – як українських, так і чеських. 
А їхні нечисленні праці (які, принагідно, могли б стати «опорою» 
державникам під час творення ними не лише зазначеної націо-
нальної політики) хибують головно на реґіоналізм та вузькопро-
фільність (як часову, так і тематичну). Цю тематику досліджували 
С.  Шульга,1 Ж.  Ковба,2 М.  Бармак,3 Г.  Шпиталенко,4 А.  Короб-
ченко,5 Є.  Крижановський,6 Й. Вацулік,7 С.  Волкова,8 С.  Коган,9 
Олександр та Діна Муратови.10 Присутня вона у біографічних до-
відниках та бібліографічних покажчиках,11 матеріалах переважно 
реґіональних конференцій,12 а також збірниках наукових праць.13 
Окремим аспектам цієї тематики присвятили свої студії З. Нєна-
шева,14 А. Дрбал,15 І. Кравченко,16 М. Кріль,17 В. Попов,18 Ю. Лаптєв,19 

1	 [43].
2	 [8]. 
3	 [1; 2].
4	 [42]. 
5	 [10]. 
6	 [19]. 
7	 [46].
8	 [9].
9	 [3]. 

10	 [24]. 
11	 [38]. 
12	 [41; 26]. 
13	 [40; 39]. 
14	 [31]. 
15	 [45; 4]. 
16	 [11]. 
17	 [12; 13; 14; 15; 16; 17; 18]. 
18	 [33]. 
19	 [21; 20; 22]. 
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В. Ліневич,20 Ю. Луцький,21 В. Наулко,22 О. Полухіна,23 Є. Рихлик,24 
С. Чернявська.25

У 1996 та 2001  р. науковці Інституту соціології НАН України 
видали два «етнічних» довідника.26 У першому було лише відповід-
не лапідарне гасло (обсягом 0,1 д. а.), автор якого не був фаховим 
чехознавцем. В іншому, окрім тієї ж статті (того ж автора), місти-
лась інформація про громадські організації чехів, а також витяги 
з  відповідних законодавчих документів (Декларація прав націо-
нальностей України, Закони України «Про національні меншини 
в Україні», «Про громадянство України», «Про освіту», «Про дру-
ковані засоби масової інформації (пресу) в Україні», «Про свободу 
совісті та релігійні організації», «Про місцеве самоврядування 
в Україні» основи законодавства України про культуру, Конститу-
ція України, Указ Президента України «Про Раду та Положення 
про Раду представників громадських організацій України при 
Президентові України», Концепція державної етнонаціональної 
політики України), а  також ухвалена Комітетом міністрів Ради 
Європи «Рамкова конвенція про захист національних меншин» 
та інформація про її дотримання в Україні. Відповідна інформа-
ція міститься також у довідкових виданнях Інституту досліджень 
діаспори,27 Інституту політичних і етнонаціональних досліджень 
НАН України,28 Енциклопедії українознавства, Енциклопедії істо-
рії України та Енциклопедії сучасної України.

Зазначене свідчить про нагальну потребу створення фундамен-
тальної синтетичної кількамовної (бодай українсько-чеськомовної) 
енциклопедії про історію та сьогодення українських (і не лише) 
чехів. Що ж до важливости подібних праць, слушною є рефлексія 
директора Інституту української мови П.  Гриценка, який заува-
жив, що саме енциклопедіями держава представляє себе у сучасній 
цивілізації: «Насамперед, ми маємо вести наступальну лінію просуван-

20	 [22]. 
21	 [23]. 
22	 [25]. 
23	 [32]. 
24	 [34; 35]. 
25	 [37]. 
26	 [5]. 
27	 [29]. 
28	 [28; 30]. 
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ня в світовий інформаційний і науковий простір – і енциклопедія відіграє 
тут надзвичайно важливу роль».29

Пропонуємо такі концептуальні засади створення енциклопе-
дії «Чехи в Україні» (далі – Енциклопедія). Маємо представити 
(у відповідних гаслах-статтях) інформацію про: населені пункти, 
засновані (або заселені згодом) чехами; об’єкти культового (со-
бори, церкви, каплиці тощо), громадського (дитсадки, школи, 
богадільні, музеї, адміністративні будинки тощо), промислового 
(фабрики, заводи, майстерні тощо), сільськогосподарського (еле-
ватори, стайні та ін.) призначення, що були засновані чехами або 
ж належали їм, а також названі їхніми іменами; будівлі та споруди, 
авторами проєктів, власниками або ж ініціяторами спорудження 
яких були чехи; інші об’єкти (заповідники, парки, пам’ятники, 
вулиці, площі, провулки, проспекти тощо), засновані чи створені 
чехами, а також названі їхніми іменами; місця (житлові будинки, 
театри, спортивні споруди тощо), в  яких народились, мешкали, 
працювали, виступали, воювали, короткотерміново перебували 
чехи, зокрема визначні особи (державні, політичні та громадські 
діячі, науковці, митці, підприємці, військовики, меценати тощо); 
пам’ятники (монументи, меморіяльні та пам’ятні дошки) видат-
ним чехам; музеї та галереї, в яких знаходяться твори мистецтва 
(картини, світлини, скульптури тощо), авторами яких є чехи; не-
крополі (цивільні та військові) та поодинокі поховання, на яких 
упокоїлись чехи; представництва чеських фірм, фондів, диплома-
тичних установ, спільних підприємств тощо; спортивні та мис-
тецькі колективи, засновниками, учасниками (керівниками) яких 
були і тепер є чехи; місця, в яких відбувались різноманітні заходи 
(наукові, мистецькі, благодійні, спортивні тощо), участь в  яких 
брали чехи; чеські національно-культурні товариства (громади) 
тощо.

Джерелами для створення Енциклопедії мають бути головно 
архівні документи, енциклопедичні та довідникові видання, мате-
ріали наукових і науково-практичних заходів (конференцій, сим-
позіумів, конгресів тощо), персональні (особисті) фонди. Ілюстра-
ції до гасел Енциклопедії мають добиратись надзвичайно уважно 
і ретельно, зокрема й задля того, щоб додати нову інформацію. Для 
реалізації проєкту має бути створено Раду Енциклопедії, яку пред-
ставлятимуть визначні постаті українського та чеського народу, 

29	 [36]. 
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редакційну колеґію (її члени – переважно науковці) та виконавчу 
дирекцію, що опікуватиметься матеріально-технічним забезпечен-
ням. За організацію створення відповідних структур і супроводу 
їхньої діяльности відповідатимуть ініціатори укладання Енцикло-
педії. Вони ж визначають і терміни реалізації проєкту, що залежать 
від можливостей фінансування. 

До написання гасел потрібно запросити насамперед як україн-
ських і чеських науковців, так і «профільних» фахівців із інших 
країн. Створенню Енциклопедії передуватиме підготовка Слов-
ника гасел. 

Завважимо, що співробітниками кафедри та ІДД упродовж кіль-
кох років здійснювалась робота з пошуку та систематизації відпо-
відної інформації, обсяг якої (станом на початок листопада 2022 р.) 
сягає 24 друкованих аркушів.
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«Чеські» квартали Закарпаття 
Ігор Винниченко 
Інститут досліджень діаспори (Київ)

Висвітлюється історія забудови кількох міст Закарпаття уподовж пере-
бування його в складі Першої Чехословацької Республіки. Вона настільки 
своєрідна та унікальна (головно історичною та архітектурною домінан-
тами), що не лише поставила ці оселі в ряд тогочасних модерних евро-
пейських міст, а й зберегла свою привабу (у тому і туристську) дотепер. 
Зокрема, частину території Малого Ґалаґова (Ужгород) ще в підсовєт-
ський час було визнано пам’яткою містобудування місцевого значення, 
тож з метою його збереження (яке має на меті також номінування цього 
мікрорайону до Списку світової спадщини ЮНЕСКО) дослідниками його 
архітектури було ініційовано проєкт Uzhhorod Modernism.

Ключові слова: Ужгород, Мукачево, Хуст, Іршава, Солотвино, архітек-
ти, архітектурні стилі, містобудування, Uzhhorod Modernism.
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“Czech” Districts of Transcarpathia
Ihor Vynnychenko 
Institute for the Ukrainian Diaspora Studies

The history of the construction of several cities of Transcarpathia during the First 
Czechoslovak Republic is covered. It is so original and unique (primarily histor-
ical and architectural dominants) that these settlements are put aside a number 
of modern European cities of that time, but also retained its attractiveness 
(including tourism) to this day. In particular, a part of the territory of Maly 
Galagov (Uzhhorod) was recognized as a monument of urban planning of local 
importance back in Soviet times, therefore, in order to preserve it (which also has 
the goal of nominating this microdistrict to the UNESCO World Heritage List), 
researchers of its architecture initiated the Uzhhorod Modernism project. The au-
thors of urban development projects and buildings were famous Czech and Slovak 
architects Adolf Liebscher (1887–1965), František Krupka (1885–1963), Alois 
Dryák (1872–1932), Josef Gočár (1880–1945), Bohumil Sláma (1887–1961), 
Petr Kropáček (1889–1931), František Šrámek (1884–1952), Jindřich Freiwald 
(1890–1945), Jaroslav Böhm (1892–1961), Jaroslav Fragner (1898–1967) and 
others.

Keywords: Uzhhorod, Mukachevo, Khust, Irshava, Solotvyno, architects, archi-
tectural styles, urban planning, Uzhhorod Modernism.
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„České“ čtvrti Zakarpatí
Ihor Vynnyčenko 
Institut pro studium diaspory 

Historie městského vývoje Zakarpatí v době jeho začlenění do první českosloven-
ské republiky je stejně zajímavá a významná jako i málo prozkoumaná. Některá 
zakarpatská města díky své originalitě a jedinečnosti zaujímala nejen důstojné 
místo v tehdejším evropském urbanizovaném prostoru, ale zachovala si dodnes 
svou atraktivitu (včetně té turistické). Vděčí za to talentu známých českých ar-
chitektů: profesora ČVUT v Brně Adolfa Liebschera (1887–1965), který spolu 
s  týmem projektantů vytvořil první územní plán Užhorodu, správního centra 
regionu; Františka Krupky (1885–1963) – autora projektu unikátní budovy 
Zemské vlády Podkarpatské Rusi a také Rafandy – největší obytné budovy mezi-
válečného období v Užhorodu; Aloise Dryáka (1872–1932) – podle jeho projektu 
byl v Užhorodu v  letech 1929–1932 postaven Dům legiodružstva ve stylu art 
deco; rektora Akademie výtvarných umění v Praze Josefa Gočára (1880–1945) – 
autora projektů budovy Pošty a telegrafu a budovy podniku BAŤA (Užhorod); 
Bohumila Slámy (1887–1961), podle jehož projektu byla postavena budova Čet-
nické správy (dnes je zde lékařská fakulta Užhorodské národní univerzity); Petra 
Kropáčka (1889–1931) – autora projektu Masarykovy školy v Užhorodu (stavbu 
realizovala architektonická kancelář Arthura Rozhona z  Moravské Ostravy); 
Františka Šrámka (1884–1952) – podle jeho projektu postavila pražská firma 
Havlík & Říčař budovu pobočky Národní banky ČSR. Jedním z nejznámějších 
modernistických objektů na Zakarpatí je bývalý pavilon pro novorozence česko-
slovenského státního sirotčince (dnes jedna z budov Zakarpatské oblastní dětské 
nemocnice v Mukačevu). Jeho návrhem byl pověřen Jaroslav Fragner, pozdější 
rektor AVU v Praze. Na západním okraji města Chust pražská kancelář Freiwald-
-Böhm, kterou založili architekti Jindřich Freiwald (1890–1945) a  Jaroslav 
Böhm (1892–1961), navrhla a postavila rezidenční čtvrť – Masarykovu (neboli 
Českou) kolonii. Na realizaci urbanistického konceptu v Chustu se podíleli také 
architekti Jaroslav Fragner (1898–1967) a Milan Babuška. V obci Solotvyno 



323

se nachází budovy bývalé Hornické obytné dělnické kolonie, postavené v letech 
1924–1925 podle projektu architektonické kanceláře Freiwald-Böhm.

O výjimečnosti tehdejší architektury svědčí zejména to, že část městské čtvrtě 
Malý Galagov (Užhorod) byla uznána za památku místního urbanismu již 
v  sovětských dobách. V zájmu jejího zachování (jehož cílem je i nominace na 
seznam světového dědictví UNESCO) badatelé této architektury iniciovali projekt 
Uzhhorod Modernism.

Klíčová slova: Užhorod, Mukačevo, Chust, Iršava, Solotvyno, architekti, archi-
tektonické styly, urbanismus, Uzhhorod Modernism.

Своєрідною й унікальною історичною та архітектурною домінан-
тами кількох найбільших населених пунктів найзахіднішої області 
України є здійснена за відносно короткий період забудова, яка не 
лише поставила ці оселі в ряд тогочасних модерних європейських 
міст, а й зберегла свою привабу (у тому і туристську) дотепер.

У вересні 1919 р. Закарпаття увійшло до складу Першої Чехосло-
вацької Республіки, у Конституції якої наступного року з’явилася 
офіційна назва краю – Підкарпатська Русь.1

Тож в  Ужгороді, який став адміністративним центром краю, 
уподовж двох наступних десятиріч здійснювалась суттєва «тран-
сформація» міста. Було створено новий адміністративний центр 
в районі теперішньої Народної площі, де постали головні адмінбу-
дівлі. Водночас було здійснено реконструкцію багатьох будинків, 
почалося створення нових мікрорайонів – Малий і Великий Ґала-
ґов. Їхні назви походять від слів, що позначають болотисту, вологу 
місцевість. Колись цю велику ділянку залишили незабудованою не 
випадково: зроблено це було для того, щоб територія мала значну 
площу для випаровування вологи. В іншому ж випадку всі споруди, 
розташовані поруч, почали б вбирати вогкість і руйнуватися. 

Благоустрій набережної р. Уж розпочався 1923 року. Це дозво-
лило звільнити великі площі заболочених земель на правому березі 
для зведення будівель.2

Того ж року доктором архітектури, професором Чеського тех-
нічного університету у м. Брно Адольфом Лібшером (1887–1965)3 
та його командою було створено перший генеральний план міста. 

1	 [13]. 
2	 [32]. 
3	 [1]. 



324

Він передбачав освоєння майже незаселеної заболоченої території 
– Малого Ґалаґова. Згодом цей парцеляційний план був трохи 
змінений, доопрацьований, не все встигли збудувати, проте ос-
новний масив із запланованого реалізували, до того ж, у короткі 
(рекордні) терміни та на надзвичайно високому рівні: будували 
якісно в технологічному і стильовому сенсах. На цьому прикладі 
можна побачити, як розвивалися і  стрімко змінювалися архітек-
турні стилі: від кубізму, ар-деко, рондокубізму до неокласицизму, 
традиціоналізму, пуризму та функціоналізму. 

Одним із перших було зведено – уподовж 1923–1924 рр. – буди-
нок Управління 12-ї чехословацької піхотної дивізії (вул. Довжен-
ка, 5). Споруда наріжна, L-подібна у плані, у традиціоналістичному 
стилі. Композиція чільного фасаду – симетрично-осьова, архітек-
тоніка має дещо неокласицистичний характер. Портал будівлі та 
високий рустований цоколь виконані в  технології «штучний ка-
мінь». Фасади тиньковано спеціальною сумішшю типу «břizоlit» із 
різноманітними вкрапленнями дрібної фракції. Підлога сходових 
майданчиків була оздоблена двоколірною цементною плиткою 
фірми Rako (знищена влітку 2018 р. і  замінена на копії). Значна 
частина столярки будівлі зберіглась дотепер і перебувала у винят-
ково доброму стані, з автентичною фурнітурою.4

Також 1923  р. на урбанізованій території Малого Ґалаґова 
з’явився житловий будинок для військовослужбовців (набережна 
Незалежности, 17, 18). Його рондо-кубістичний стиль цілком від-
повідав тогочасним тенденціям в будівництві на території ЧСР.5

А.  Лібшер створив не лише містобудівну концепцію (згідно 
з якою житлові багатоквартирні будинки для працівників установ 
були розташовані неподалік від місця їхньої роботи), але й кілька 
проєктів урядових і житлових споруд. Один із них – комплекс ба-
гатоквартирних будинків для працівників фінансового управління 
(мешкали в них, окрім фінансистів, й працівники поштового, вій-
ськового та інших управлінь.), зведений уподовж 1927–1929 років. 
Три триповерхові під’їзди фактично є однією цілісною будівлею, 
проте в  проєктній документації фігурували як окремі будинки. 
І зараз цей принцип також збережено в нумерації (вул. Довженка, 
16, 18, 20). Ці відомчі помешкання були обладнані всім необхідним 
для родин, зокрема, комфортними ванними кімнатами, коморами, 

4	 [30]. 
5	 [6]. 
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балконами або лоджіями та навіть кімнатами для хатніх робітниць. 
Усередині будинкових комплексів знаходились внутрішні двори 
для відпочинку, перед фасадами також відразу планували «зелені 
зони».6

Інший проєкт архітекта (1929 року) – будівля крайового суду 
(площа Народна, 5). Загальнобудівельні роботи було здійснено 
уподовж 1930–1931 рр., а до кінця 1933-го – спеціальні та опоряджу-
вальні роботи. Будинок є другим за величиною акцентом Народ-
ної площі (після домінантної споруди Земського уряду). Суд був 
спроєктований із переходом до будівлі в’язниці через внутрішній 
двір, утворений урядовими та житловими спорудами кварталу 
Малий Ґалаґов.7

За проєктом А. Лібшера 1926 року зведено й Ужгородську в’яз-
ницю (вул. Довженка, 8а), яка на той час була наймодернішим пе-
нітенціарним закладом Першої Чехословацької Республіки. Це був 
надзвичайно просторий та світлий комплекс, в якому використано 
інноваційні будівельні технології та нові стандарти гігієни. Тепер 
в Україні це єдина в’язниця (Ужгородський слідчий ізолятор) із 
прозорим дахом над атріумом і  такою ж прозорою підлогою га-
лерей зі склобетону та систем призматичного освітлення Duplex-
Prismat.8

У 1930  р. братиславський архітект Франтішек Крупка (1885–
1963) завершив розробку проєкту будівлі Земського уряду Підкар-
патської Русі. Споруда постала в центрі підковоподібного силуету 
кварталу Малий Ґалаґов. У 1932 р. розпочалося будівництво 6-по-
верхової залізобетонної урядової будівлі прямокутної форми, яка 
мала вмістити всі крайові уряди Підкарпатської Русі. Сталось це 
через 4 роки. 

Будівля Земського уряду була оснащена двома пасажирськими 
ліфтами безперервної дії – патерностерами, один з яких діє і тепер 
(єдиний в Україні). Назва такого типу відкритого ліфта походить 
від латинського словосполучення Pater noster («Отче наш») як 
алегорія з вервицею, намистини якої безперервно рухаються під 
час молитви. Атріум будівлі має висоту трьох поверхів і завершу-
ється скляною стелею, внаслідок цього денне світло потрапляє не 
лише в атріум, але і в коридори та на сходові марші. Простір атрі-
уму використовувався для урочистих прийомів, балів і концертів, 

6	 [21; 6]. 
7	 [14]. 
8	 [34; 7]. 
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оскільки був спроєктований з унікальними акустичними даними.9 
Тепер у будівлі розміщуються Закарпатська обласна державна адмі-
ністрація та Закарпатська обласна рада (площа Народна, 4). 

Допоки місто «чекало» на зведення будинку Земського уря-
ду, чиновники працювали в тимчасовій урядовій будівлі (вул. До-
вженка, 4), спорудженій уподовж 1923–1924 років за проєктом 
відомого чеського архітекта Алоїза Дріака (1872–1932). Тепер цей 
будинок – приклад рондокубізму (рондо-кубізму) з  розкішним 
порталом і виразним декором фасаду – є житловим. Рондокубізм 
є суто чеським винаходом, його ще називають «чеське ар-деко», 
«стиль Леґіо банку» або «народний стиль». Виразними ознаками 
цього архітектурного стилю є масивні півкруглі та гострокутні 
елементи, запозичені з народної архітектури.10

Ф.  Крупка є автором й Будинку Леґіодружества (вул.  Духно-
вича, 2). П’ятиповерхова модерністська споруда зведена уподовж 
1929–1932 рр. в стилі ар-деко. Однак в ній чітко відстежується вплив 
експресіонізму та робіт відомого архітекта-експресіоніста Еріха 
Мендельсона, зокрема проєкту будівлі видавництва Mossehaus 
у  Берліні. Крупка використав контраст ортогональних форм 
з криволінійними – динамічний і футуристичний скляний еркер 
другого поверху, стиль якого підтриманий вітринами першого 
поверху, різко контрастує зі статичним головним об’ємом будівлі. 
На першому поверсі були розташовані крамниці та відома на все 
місто кав’ярня Пурми, де збиралася тогочасна міська богема. На 
інших чотирьох поверхах знаходились приміщення ремісничого 
товариства «Леґіо», у  тому й житлові. Фасад першого поверху 
оздоблено словацьким травертином, у зведенні сходових маршів 
використано мармур.11

За проєктом Ф. Крупки споруджено й «Рафанду» – одну з не-
багатьох будівель міста, що має власну назву. Будівельні роботи 
велися поетапно, починаючи з липня 1930 р., проте швидко: вже 
в січні наступного комплекс будинків було здано в експлуатацію.

Рафанда (набережна Незалежности, 21) є найбільшим житло-
вим будинком міжвоєнного періоду в Ужгороді (про його розміри 
свідчить те, що він розташований відразу на кількох вулицях: 
вул. Володимира Гошовського – вул. Гойди – набережній Незалеж-
ности – вул. Менделеєва). Чільний фасад у стилі функціоналізм 

9	 [34; 7].
10	 [6; 28; 7]. 
11	 [3]. 
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з боку набережної має п’ять поверхів, з боку вулиці Гошовського 
– чотири, бічні фасади – триповерхові. Загалом будівля має 13 сек-
цій (під’їздів), що утворюють собою замкнений двір. У Рафанді, на 
відміну від більшости житлових багатоквартирних будинків урядо-
вого кварталу, під’їзди не є прохідними, потрапити до них можна 
лише з двору. Входи до під’їздів, із помітними рисами стилю ар-де-
ко, освітлювали стильні ліхтарі. Всередині подвір’я облаштували 
овальну зелену зону з різними породами дерев.12

Будівлю поштового та телеграфного уряду (площа Поштова, 4) 
було зведено уподовж 1928–1930 рр. за проєктом видатного чесь-
кого зодчого, ректора Академії образотворчих мистецтв у Празі, 
професора архітектури Йозефа Ґочара (1880–1945) – одного з за-
сновників нових стилів, характерних саме для Чехословацької Рес-
публіки, – кубізму і рондо-кубізму. Будівельні роботи виконувала 
фірма-підрядник Lanna – відома родинна династія забудовників 
із Праги. На будівництві в перші роки працювали робітники з мі-
ста Чеська Тржебова та з  південно-західної Чехії. Також варто 
зазначити, що Й. Ґочар був автором проєкту будівлі фірми BAŤA 
в Ужгороді (на теперішній Театральній площі), зведеній уподовж 
1929–1930 років.13

Монументальну наріжну триповерхову будівлю (з традиціона-
лістським двосхилим дахом) Жандармського управління (площа 
Народна, 1), яку архітект Богуміл Слама (1887–1961) спроєктував 
у формі літери «L», було споруджено у 1927–1929 рр. Тепер це – 
медичний факультет Ужгородського національного університету.14

Чотириповерховий житловий будинок (вул. Крилова, 12), який 
належав будівельному кооперативу Domovina (чеськ. «Батьківщи-
на»), був спроєктований у 1929 р. ужгородським проєктно-будівель-
ним бюром Havlík a Říčař, в експлуатацію будівлю здано у 1930 р. 
Попри реконструйований (у наступні десятиліття) фасад інтер’єр 
будинку є унікальним: в його під’їзді дотепер збережено майже всі 
автентичні двері та навіть фурнітура на них (великі латунні дверні 
вічка, отвори для листів з написом чеською мовою Dopisy, кілька 
автентичних дверних ручок).15

Уподовж травня 1930-жовтня 1931 р., за проєктом празького сце-
нографа, драматурга та архітекта Петра Кропачека (1889–1931) (на 

12	 [26]. 
13	 [2]. 
14	 [8]. 
15	 [9]. 
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той час він реалізував кілька проєктів шкільних споруд в сусідній 
Словаччині), було зведено школу (набережна Незалежности, 19). 
Кошторис освітнього закладу склав 2,85 млн. корун. Будівництво 
здійснила відома архітектурна фірма Артура Розгона з Моравської 
Острави. 

Будівлю школи спроєктовано в функціоналістичному стилі з до-
мінуванням рис традиціоналізму. У ній розмістилося 12  класів, 
1 майстерня, 2 кімнати дитячого садка, актова зала, кабінет дирек-
тора, учительська, два кабінети, спортзал, квартири адміністратора 
школи та двірника.

До шкіл у Першій Чехословацькій Республіці в питаннях ком-
форту, гігієни та правильного освітлення ставилися особливо при-
скіпливо. В інтер’єрі Масарикової школи (ця назва вживана від 
жовтня 1931 р., коли президент ЧСР не відмовив керівництву ос-
вітнього закладу у проханні носити його прізвище) спроєктоване 
велике «вікно-термометр» по висоті сходів, а  в  коридори світло 
з  великих вікон класів потрапляло завдяки подвійним вікнам зі 
склоблоків. Цікава й така «деталь»: аби діти почувалися в школі, 
як вдома, у гардеробній – на першому поверсі – було передбачено 
заміну взуття на домашні капці (так, зокрема, вирішувалося пи-
тання чистоти).16

Тепер будівля також використовується за своїм первісним при-
значенням – в ній знаходиться спеціалізована школа І–ІІІ ступенів 
із поглибленим вивченням англійської мови.

Будинок філії Народного банку ЧСР було зведено у  1932–
1933  рр. за проєктом празького архітекта Франтішека Шрамека 
(1884–1952) локальною фірмою Havlík&Říčař. Триповерхова нео-
класицистична споруда має випуклий чільний фасад, портал, що 
імітує спрощену ордерну систему, та дах складної конфігурації. 
Чотири алегоричні жіночі скульптури завершують виконаний зі 
словацького риоліту портал.17

На початку 1920-х рр. правобережну і  лівобережну частину 
Ужгорода поєднував лише один міст через річку Уж. Ідея побудува-
ти другий міст з’явилася одночасно з намірами будівництва урядо-
вого кварталу Малий Ґалаґов. А. Лібшер, первісно запланував його 
на осі головної площі кварталу – навпроти будівлі Земського уряду.

16	 [37; 18]. 
17	 [6; 24]. 
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У 1930 р. було урочисто закладено наріжний камінь мосту поруч 
із будівлею жандармського управління. Однак до будівництва спра-
ва не дійшла, і вже за кілька років на пропозицію міських урядників 
було ухвалено рішення перенести міст нижче за течією Ужа – на по-
чаток житлового кварталу Великий Ґалаґов. Новий проєкт мосту 
з чотирма прогонами розробив інженер Міністерства громадських 
робіт Франтішек Шумандел. Його несучими конструкціями були 
монолітні арки, які спиралися на п’ять залізобетонних опор («би-
ків»), наріжні частини яких обличковані камінням із радванського 
кар’єру. Довжина мосту складала 156  метрів. Будівельні роботи 
розпочалися у 1935 р. і тривали два роки. 

Щоб закласти фундамент мосту, необхідно було спочатку осу-
шити ділянки на дні річки. Для цього використовували спеціальні 
металеві палі, які щільно забивали у ґрунт паровим копером і фор-
мували навколо робочої зони водонепроникну металеву коробку 
– її залишки можна побачити і тепер в основі опор мосту.

Міст урочисто відкрили 28  жовтня 1937  р.; він отримав ім’я 
першого президента Чехословацької Республіки Томаша Ґарріґа 
Масарика, про що на чотирьох бронзових табличках сповіщали 
відповідні написи.18

Загалом, за неповних 20 років в Ужгороді постав новий урядо-
во-житловий квартал. Зокрема, Малий Ґалаґов – це класичний 
архітектурний ансамбль із гармонійною єдністю просторової ком-
позиції будівель, інженерних споруд та садово-паркових об’єктів. 
Окрім будівель, до його складу входять міст Масарика з пандусами 
та дамба – гідротехнічна споруда з підпірною стінкою. Важливою 
складовою комплексу є мережа наземних пожежних гідрантів, ви-
готовлених празьким підприємством інженера Ярослава Матічки, 
а також залишки старих ліхтарів та інші деталі історичного сере-
довища. Алея з віковими липами, вишукані сакури та зелені сквери 
доповнюють та збагачують ансамбль Малого Ґалаґова.

Частину території Малого Ґалаґова ще в підсовєтський час було 
визнано пам’яткою містобудування місцевого значення, проте й 
досі більшість будівель кварталу не мають окремого охоронного 
статусу. З метою збереження Малого Ґалаґова (що має на меті та-
кож номінування його до Списку світової спадщини ЮНЕСКО) до-

18	 [19]. 
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слідниками його архітектури міжвоєнного періоду Л. Дегтярьовою 
та О. Олашиним було ініційовано проєкт Uzhhorod Modernism.19

Також у 1920-х було створено – для урядовців – житловий мікро-
район «Мала Прага», обмежений вулицями Івана Сільвая, Івана 
Фогорашія і Петра Лодія. Основну забудову становили 53 дерев’я-
них та 4 цегляних будиночки сімейного типу. Фахівці розробили 
план вулиць, провели водогін, пробурили свердловини, сформува-
ли проїжджу частину, стічні канави, вимостили тротуари. Вздовж 
вул.  Івана Сільвая встановили пожежні гідранти (загалом таких 
зберіглося близько 30-ти).20

У 1927  р. село Іршава, маючи природнє стратегічне розташу-
вання у долині річок Боржава та Іршавка, стало центром одного 
з 12-ти районних округів тодішньої Підкарпатської Русі. Цей фак-
тор суттєво вплинув на розвиток поселення уподовж наступних 
десятиліть, у тому й на його містобудівний розвій. 

За новим статусом тут повинні були запрацювати окружний 
уряд, окружний нотаріат, окружний суд та уряд поземельних книг, 
окружний шкільний інспекторат, фінансовий контрольний уряд, 
окружна жандармська станція, окружний лісний уряд, уряд ци-
вільного нотаріату, поштовий уряд, станція і  уряд залізничної 
дороги, і, звичайно, сільський та нотарський уряди.21

Фахівців, які мали забезпечити роботу зазначених інституцій, 
направляв центральний уряд і з цим проблем не було. Проте ок-
ружні центри, які ще донедавна були невеликими занедбаними се-
лами, не мали відповідних будівель і тому гостро постало питання 
наявності адміністративних будов та житла для нових чиновників. 
Спочатку проблему вирішували завдяки оренді необхідних примі-
щень, та це лише частково зарадило ситуації, оскільки виникали 
й інші питання.

У 1928 р. ухвалено рішення про спорудження в Іршаві чотирьох 
будинків сімейного, т.  зв. лінійного, типу і  оголошено конкурс 
на будівництво. За основу було взято готовий і уже апробований 
проєкт празького архітекта-інженера Я.  Ріги, затверджений ще 
28 червня 1924 року. Загальний кошторис на зведення двоквартир-
ного будинку складав близько 250 000 чеських крон. 

Перемогу у конкурсі (участь в якому брало «Товариство буді-
вельників у  м.  Пльзень») здобула будівельна компанія «Krupar 

19	 [7; 15; 4]. 
20	 [29]. 
21	 [27]. 



331

i Kolena» з Мукачева, а загальний кошторис на зведення одного 
двоквартирного будинку склав 230 508 чеських крон. Місцева вла-
да виділила безкоштовно на тодішній західній околиці поселення 
велику земельну ділянку, на якій перший будинок звели доволі 
швидко, проте небавом виявилися певні технічні та організаційні 
недоліки. Тож замість чотирьох будинків звели лише два. 

У «Свідоцтві про закінчення будівництва», було, зокрема, за-
значено: «Сільський уряд в Іршаві. 1929 р. Село Іршава свідчить 
про те, що нові сімейні будинки під № 4, 5 в Іршаві, які є власні-
стю Чехословацької держави, закінчено 15  листопада 1929  р. та 
дозвіл на проживання дозволено 15.11.1929  р. Документ видано 
16.11.1929 року».22

Окрім того, до кожної квартири було приділено земельну ді-
лянку, побудовано господарську будівлю та дроварню. До самого 
кварталу проведено вулицю, зроблено водовідведення і  кювети, 
бетонні містки і тротуари. 

На західній околиці м.  Хуст (навкруг вул.  Вакарова) знахо-
диться житловий квартал із невеликими чепурними будиночками 
під черепичними гостроверхими дахами. Це т.  зв. Масарикова 
(або Чеська) колонія, спроєктована та побудована празьким бю-
ром Freiwald-Böhm, яке заснували архітекти Їндржих Фрейвальд 
(1890–1945) та Ярослав Бем (1892–1961). Бюро стало переможцем 
конкурсу на будівництво у  місті будинків для чиновників, який 
у 1923 р. оголосило Міністерство громадських робіт.23

Колонія є типовим взірцем міcта-саду – урбаністичної кон-
цепції, яку запропонував британський філософ Ебенізер Говард. 
Будівництво чеського містечка в  Хусті мало вирішити житлову 
кризу та забезпечити соціальним помешканням урядовців і  вій-
ськовослужбовців.

Перша черга будівництва Масарикової колонії, що складалась із 
43 будинків, розпочалась у червні 1923 р. Житловий квартал скла-
дався із дво- та шестиквартирних будинків, у яких могли розмісти-
тись 94 родини. Також на території комплексу було 6 свободарень 
(гуртожитків). Третя черга будівництва закінчилась у  1924  році. 
Кошторис реалізації проєкту становив 8 мільйонів крон. Перши-
ми мешканцями поселення були переважно сім’ї держслужбовців, 
у  тому працівників Податкової служби та службовців страхової 

22	 [33].
23	 [16; 20]. 
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каси Держбанку. Згодом у ньому жили учителі, лікарі, інженери та 
офіцери, які приїхали працювати до Хуста; після Другої світової 
війни у кварталі мешкали совєтські урядники.

В архітектурному образі Масарикової колонії вдало поєднались 
мотиви народної дерев’яної архітектури з  елементами пізнього 
повоєнного кубізму та рондокубізму. Різноманітна фактура повер-
хонь фасадів із барвистим тиньком у поєднанні з кам’яною клад-
кою, деревом та теракотою формують впізнаваний стиль празьких 
архітекторів.24

Іншими реалізованими проєктами Бюра Freiwald-Böhm в Хусті 
стали Слов’янський дім, гімназія та школа. У проєкті Слов’янсько-
го дому здійснено спробу облаштувати кімнати найбільш практич-
ним чином: зал був поєднаний із рестораном, гардеробна – із ґан-
ком, місце господарської частини було біля двору тощо. Зовнішній 
вигляд Ї. Фрейвальд пристосував до форм навколишніх будівель 
«Масарикової колонії» – двосхилий дах, дерев’яні балки.

Також до реалізації містобудівної концепції Хуста причетні 
чеські архітекти Ярослав Фраґнер (1898–1967) і Мілан Бабушка.25

Одним із найвідоміших модерністських об’єктів Закарпаття 
у фахових колах Європи та світу є колишній павільйон для немов-
лят державного чехословацького дитячого будинку (тепер – один 
із корпусів Закарпатської обласної дитячої лікарні у  Мукачеві; 
вул. Івана Франка). Оскільки у відкритому 1902 року закладі утри-
мували дітей з  усього краю, постала потреба його розширення. 
Тож у 1922 р. було ухвалено збудувати сучасний павільйон для не-
мовлят; на ці потреби уряд республіки виділив значну на той час 
суму – 1 мільйон чеських крон. 

Проєктування павільйону доручили празькому архітекторові 
Ярославу Фраґнерові – члену об’єднання «Пуристична четвірка», 
згодом – одному з найвідоміших архітекторів Чехословацької Рес-
публіки, ректором Академії образотворчих мистецтв у Празі.

Ескізний проєкт архітектора Фраґнера (1922 р.) одразу потра-
пив на шпальти першого числа часопису Bauhausbücher, що вида-
вала німецька школа Баугауз. Після кількох ітерацій (кориґувань) 
ескізів 1925 р. проєкт схвалили у Міністерстві громадських робіт, 
а в лютому 1927 р. оголосили тендер із визначення підрядників. 
Головним реалізатором проєкту обрали місцеве мукачівське під-

24	 [24; 17]. 
25	 [23]. 
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приємство архітектора Йозефа Новачека, а кам’яні роботи доручи-
ли фірмі Heřman Franke із Сілезії. На момент початку будівництва 
кошторис робіт становив 3 мільйони чеських крон.

Павільйон для немовлят відкрили 8 червня 1930 р. під час ве-
лелюдного з’їзду лікарів у Мукачеві, який відвідали майже 400 ме-
диків із усієї республіки. На площі 970  м2 постала триповерхова 
світла та простора ультрасучасна будівля. Завдяки використанню 
залізобетонного каркаса павільйон мав вільний фасад із панорам-
ним стрічковим заскленням та вільне планування приміщень. Бу-
дівля мала плаский дах-терасу, а конструкцію підтримували стов-
пи-опори. Окремі площини фасадів павільйону оздобили тиньком 
кам’яного типу з різноманітними вкрапленнями – т. зв. «штучним 
каменем». Цей об’єкт є взірцем пуризму – архітектурного стилю, 
який передбачає максимальну відмову від декору та фокусування 
на конструкції будівель, колористиці та фактурі оздоблювальних 
матеріалів.26

Також у Мукачеві, у двоповерховій будівлі (вул. Ярослава Му-
дрого, 17) містилась філія Ощадного банку, зведена і  урочисто 
відкрита 17 січня 1926 р. (того ж року філії банку відкрили в Ужго-
роді, Хусті та Рахові). Збудована в стилі рондокубізму, який можна 
побачити лише на території Першої Чехословацької Республіки.27

У смт Солотвино, у верхівці трикутника, утвореного Міським 
парком, вулицями Робітничою та Сігетською, знаходяться будівлі 
колишньої Гірничої житлової робітничої колонії. У часи Першої 
Чехословацької Республіки селище було єдиним у країні, де сіль 
видобували в шахтах. Монополією на видобуток цінної копалини 
володіла на той час держава, а продаж контролювало Управління 
продажу солі (у складі Міністерства фінансів).

Багаті солотвинські родовища в середньому за рік давали 150 ти-
сяч тон солі. Глибина шахт й оновлене владою Республіки об-
ладнання настільки вражали, що туди організовували екскурсії 
(з 9.30 до 12.00, за 5 крон з особи).

На підприємствах працювало близько 1000 робітників і 75 управ-
лінців. Задля вирішення питання житлової кризи Дирекція дер-
жавних гірничо-металургійних підприємств уподовж 1924–1925 рр. 
збудувала компактну колонію в «підкарпатському» стилі з цегли та 
дерева. Чепурні одно-, дво- і триповерхові будиночки з різьблени-

26	 [24]. 
27	 [25]. 



334

ми ґанками та віконницями і стрімкими дахами були вже своєрід-
ною візитівкою архітектурного бюро Freiwald-Böhm. Солотвин-
ська житлова колонія, як і хустська, спроєктовані за концепцією 
«міста-саду» – з  площею в  центрі, обабіч центральної траси, на 
безпечній відстані, проте не дуже далеко від місця роботи (соля-
них шахт), із власними клаптиками землі поруч із помешканням. 
До сьогодні колонія дійшла у відносно збереженому стані: можна 
побачити філігранні дерев’яні елементи на фасадах, у деяких бу-
динках зберіглося навіть первісне планування.28
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Чехи на Півдні України:  
історія та сучасність 
Галина Стоянова 
Одеський національний університет  
імені І. І. Мечникова

Метою статті є визначити місце чехів в етнічній структурі населення 
Півдня України, з’ясувати, які чинники сприяли переселенню чехів до 
України, виявити, як на сьогоднішній момент чехам вдається підтри-
мувати та відтворювати власну етнічну ідентичність. Дані процеси 
розглянемо на прикладі чехів Півдня України, зокрема Одещини. Проана-
лізовано діяльність національно-культурних товариств регіону. Основою 
дослідження стали історичні, статистичні та етнографічні матеріа-
ли, зібрані серед чехів, які народилися на теренах Одещини. 

Ключові слова: чехи, Південь України, Одещина, етнічна ідентичність, 
етнічна своєрідність, кулінарні традиції.
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Czechs in the South of Ukraine:  
in Past and Present 
Halyna Stoianova  
Odesa I. Mechnykov National University

The aim of the article is to find out the place of the Czechs in the ethnic structure 
of the Southern Ukraine population. Firstly, we analyze the reasons for the Czechs 
to move to Ukraine. Secondly, we find out how the Czechs maintain and repro-
duce their ethnic identity today. We will look at these processes through the lens 
of southern Ukraine, specifically the Odesa region. Third, the article demonstrates 
the significance of national and cultural society activities in the Odessa region. 
The basis of the study was the historical, statistical, and ethnographic sources 
collected by the author among the Czechs who were born in Odesa. The author 
focused on the functioning of the language, the existence of national culinary 
traditions, the preservation of family memory among Ukrainian Czechs, and 
their role in manifestations of ethnic identity. 

Keywords: Czechs, Southern Ukraine, Odesa region, ethnic identity, ethnic 
distinctiveness, culinary traditions.
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Češi na jižní Ukrajině:  
historie a současnost
Halyna Stojanova 
Oděská národní univerzita L. Mečnykova

V poslední době je trendem revitalizace jak historického, tak i etnografického vý-
zkumu etnických komunit Ukrajiny. Témata těchto studií jsou značně různorodá: 
historie či etnografie určitého etnického (národního) společenství, charakteristika 
konkrétního období v dějinách etnického (národního) společenství, role etnické 
skupiny v dějinách města, popř. regionu, projevy etnicity v městském prostředí. 
Jih Ukrajiny se vyznačuje složitou etnickou strukturou. Navzdory skutečnosti, že 
ukrajinská historiografie nashromáždila určité vědecké práce o české komunitě 
na Ukrajině, všechny aspekty v potaz brány nejsou, zejména problém zachování 
a  reprodukce etnické identity v  moderní době vyžaduje další bádání. Článek 
sleduje, jake místo mají Češi v  etnické struktuře obyvatelstva jižní Ukrajiny, 
zjišťuje, jaké faktory přispěly k přesídlení Čechů na Ukrajinu, a rovněž jak se 
Čechům daří udržovat a  reprodukovat svou vlastní etnickou identitu dnes. 
Článek využívá původní etnografické materiály, které autor sesbíral mezi Čechy 
narozenými v Oděské oblasti. Byly identifikovány hlavní faktory, které sehrály 
důležitou roli v  procesu osídlování jižních území Ukrajiny Čechy a  vytváření 
kompaktních sídel. Přes složitou etnickou strukturu jihu Ukrajiny se zde Če-
chům podařilo zaujmout významné místo a  dodnes si uchovat svou etnickou 
identitu, a to díky aktivitám národních a kulturních spolků, uchováváním ku-
linářských tradic a předáváním památek na své předky potomkům v rodinném 
kruhu.

Klíčová slova: Češi, jižní Ukrajina, Oděsa, etnická identita, etnická odlišnost, 
kulinářské tradice.
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Мотивацією для обрання даної теми стало перше знайомство з чеха-
ми та чеськими традиціями, яке відбулося ще в далекому дитин-
стві. Так сталося, що мій рідний дядько одружився з жінкою, яка 
за етнічним походженням виявилася чешкою. Саме тоді я вперше 
дізналася не лише про те, шо у нас в Україні є такий народ як чехи, 
але про те, що вони живуть зовсім поруч – в Березівському районі 
(моєю батьківщиною була власне Березівка – невеличке містечко, 
районний центр на півночі Одеської області). У дитинстві сформу-
валися не зовсім чіткі уявлення про особливості чеської невістки, 
окремі відмінності в традиціях на свята, традиційний одяг, в який 
були одягнені учасники творчого колективу з чеського села нашого 
району, що приїжджав виступати на фестивалі в Березівку, – все 
це викликало певну зацікавленість до етнічної своєрідності даного 
народу, яка, мабуть, зіграла свою роль і у виборі майбутньої про-
фесії – етнографа. 

У процесі навчання, а згодом в численних етнографічних експе-
диціях відбувалося знайомство та певне занурення в різні етнічні 
культури, з якими доводилося стикатися, адже це стало можливим 
саме завдяки тому, що основним полем досліджень став саме Пів-
день України, який є дуже строкатим за своїм етнічним складом. 
І кожного разу виникав подив та значний інтерес, яким чином 
можливо в  такому етнічному різноманітті та протягом такого 
довгого часу зберегти власну етнічну ідентичність та не втратити 
своєрідності. 

Метою даного дослідження буде з’ясувати, яке місце займають 
чехи в етнічній структурі населення Півдня України, що саме спо-
нукало їх оселитися саме в  цьому регіоні, яким чином вдається 
чеській спільноті зберігати сьогодні свою етнічну своєрідність. 

Історіографічний доробок щодо вивчення різних аспектів побуту-
вання чеської спільноти в Україні загалом та в південній її частині 
зокрема складається як з суто історичних досліджень, так і робіт 
етнографічного спрямування. Звернемо увагу на окремі з них. Зо-
крема, історії розвитку чеського населення України в окремі істо-
ричні періоди присвячено дисертаційні дослідження С. А. Волко-
вої та І. Л. Чуян. Дисертація С. А. Волкової є першим комплексним 
дослідженням з історії чеського населення Південної України дру-
гої половини ХІХ – першої третини ХХ ст., де розглянуто основні 
причини еміграції чехів з батьківщини, історія колонізації чехами 
південних регіонів України та особливості соціально-економічного 
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розвитку чеських поселень з моменту заснування до Другої світової 
війни.1 І.  Л.  Чуян здійснила комплексний аналіз повсякденного 
життя та ментальності чехів України в  контексті економічних 
та соціально-економічних перетворень більшовиків в 20–30-х рр. 
ХХ ст.2 Питання історії чеської національної меншини в Україні 
в загальному контексті формування етнічної структури населення 
України знайшли відображення в курсі лекцій, розробленому су-
часною одеською дослідницею Л. В. Новіковою.3

Значний внесок у  вивчення побуту та традицій чехів в  Укра-
їні зробили етнологи. Матеріальний побут та традиції окремих 
чеських поселень дослідив свого часу В.  І.  Наулко, який також 
звернув увагу на особливості культури та побуту чехів в контексті 
міжетнічних взаємин.4

Локальним особливостям поселень та типу житла сучасних 
нащадків чеських поселенців на Півдні України (зокрема в  За-
порізькій області) присвятила своє дослідження М.  Курінна.5 
А в дисертаційному дослідженні вчена розглядає питання форму-
вання локальних етнокультурних особливостей в сфері матеріаль-
ної та духовної культури чехів Північного Приазов’я, своєрідності 
традиційного побуту та вплив на обрядову культуру міжетнічної 
інтеграції.6

Побуту чеського населення Одещини та Миколаївщини при-
свячена етнографічна розвідка І. Чернявської, де розглянуто по-
селення, інтер’єр, особливості костюму, кулінарні вподобання та 
музичний репертуар чехів.7

Невеликий за обсягом, але змістовний етнографічний нарис 
щодо етнографічних особливостей чехів на Волині, Одещині та 
Миколаївщині знайшов своє місце в дослідженні етнокультурної 
мозаїки України, який здійснила О. Боряк.8

Інформацію щодо історії чехів в Україні та нариси про те, як 
їм вдається зараз зберігати національні традиції надають і Інтер-
нет-джерела. Зокрема, огляд з чеської діаспори в Україні знайдемо 

1	 [4].
2	 [18].
3	 [10].
4	 [8].
5	 [7].
6	 [6].
7	 [15].
8	 [1].
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на Інтернет-сторінках Чеського посольства в Україні,9 громадської 
організації «Чеський клуб в  Україні»,10 а  ось як живуть сучасні 
чехи в Україні, як зберігають власні традиції розповідає нам сто-
рінка проекту Ukraїner,11 який з 2016 р. є медіа-майданчиком, що 
досліджує Україну та розповідає унікальні історії про українські 
історичні регіони й їхнє населення. 

Серед журналістських публікацій потрібно відзначити статтю 
М.  Штрафелдової про чеське поселення Веселинівка на Одещи-
ні12 та публікацію А. Перфілова про с. Чехи Подільського району 
Одеської області.13 Цінність даних публікацій полягає в тому, що 
вони побудовані на свідченнях місцевих жителів, тобто розпові-
дають про «живу історію», «живу дійсність», звертаючи увагу на 
те, як сучасним чехам вдається зберігати мову, етнічні традиції та 
національну кухню зокрема. 

Так як нашою основною метою є не аналіз історіографічного 
доробку з обраної проблематики, тому перейдемо безпосередньо 
до розгляду як і чому чехи з’явилися на Півдні України та як себе від-
чувають і проявляють зараз в етнокультурному сенсі. 

Так історично склалося, що серед усіх регіонів України саме 
Південь вирізнявся складною етнічною структурою населення. 
На етнічну строкатість південних регіонів України та конфесійне 
різноманіття звертає свого часу увагу одеський історик А. Скаль-
ковський.14

Переселення чехів з  Австро-Угорщини і  подальше їх розсе-
лення в  Україні відбувалося кількома етапами. Почалося все ще 
у  ХVIII  ст., коли Російська імперія активізувала свою політику 
в Північному Причорномор’ї та заохочувала іноземних переселен-
ців на дану територію, зокрема до Криму. Наступна більш масова 
хвиля переселень чехів до України відбувалася в другій половині 
ХІХ  століття. Не останню роль в  цьому відіграв факт ліквідації 
кріпосного права та стимуляція до переселень всілякими піль-
гами, які обіцяв царський уряд. Скрутне економічне становище 
в Австро-Угорщині з одного боку, з іншого – можливість отримати 
землю на пільгових умовах в Російській імперії спричинило масову 

9	 [13].
10	 [16].
11	 [17].
12	 [19].
13	 [11].
14	 [14].
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міграцію чехів до України. Як зазначає дослідниця О. Боряк, саме 
сприятливі умови для придбання землі стали колись основним 
чинником переселення чехів на Волинь, адже чехи – передусім 
хлібороби.15 Перші чеські поселення з’являються не лише на Во-
лині, але й в Криму. Одним з наслідків російсько-турецьких воєн 
стало збагачення етнічного складу населення Криму представни-
ками різних етнічних груп, серед них були болгари, греки і чехи 
зокрема.

З часом в к. ХІХ – на початку ХХ ст. виникає цілий ряд чеських 
поселень. Зокрема, саме з чеських колоній, заснованих вихідцями 
з Богемії в центральному Криму відокремилися поселення Новго-
родківка (Чехоград) у Таврійській та Богемка в Херсонській губер-
ніях16 (на сьогодні село перебуває у  складі Врадіївського району 
Миколаївської області), в 1900 р. виникає невеличке селище Кін-
ський Загін в Херсонській губернії, а в 1912 р. з’являється поселен-
ня Сиротинка (тепер с. Веселинівка Березівського району Одеської 
області) та Новосамарка (нині – с. Новосамарка Окнянського райо-
ну Одеської області).17 Як зазначає дослідниця І. Л. Чуян, існує дві 
версії щодо назви с. Сиротинка. Згідно першої, чехи-засновники 
села дали йому таку назву, бо поблизу поселення були землі, що 
належали поміщику Сиротинському та село, назване на його честь. 
Друга версія трактує назву з тим, що чехи – переселенці з колонії 
Богемка, стали відносно свого села «сиротами».18 У радянський 
час село перейменовувалося кілька разів – Чехославія, Чехія, потім 
Веселинівка. А ось як пояснює зміну назву з Сиротинки на Весели-
нівку наша респондентка: «Щоб не були сиротинці, щоб не плакали 
– стали веселинці».19 Назву Новосамарка дослідники пов’язують 
з тим, що його заснували вихідці з Самарської губернії, які пересе-
лилися звідти через важкий клімат.20

У силу різних причин за часів радянських часів чехи мігрували 
та оселялися в різних куточках України, зокрема на Одещині та 
на Донбасі.

15	 [1, с. 200].
16	 [8, с. 178].
17	 [20, с. 327].
18	 [18, с. 58].
19	 Записано зі слів Захарченко (дівоче прізв. Свобода) Є. С., 1960 р. н., уродженки м. Бе-

резівка Одеської області, батьки – етнічні чехи [12, а].
20	 [20, с. 327].



344

1920–30-ті рр. – період найчисельніших чеських поселень 
в Україні. У цей період на Півдні України чехи проживали в містах, 
передмістях та сільській місцевості. При чому це були як компак-
тні поселення, так і  в  поєднанні з  іншими етнічними групами. 
Серед компактних поселень, як свідчить аналіз архівних джерел 
того часу, здійснений С. А. Волковою, в Херсонській області – це 
Кінський Загін, в Мелітопольському районі – Чехоград. Чехи та-
кож проживали в м. Одесі (на 1920 р. зафіксовано 588 осіб), а ось 
найбільшим великим чеським поселенням в Одеській області було 
с.  Веселинівка Березівського району. У цей період чехи також 
компактно проживали в Кримській області, вони були розселені 
по всьому півострову, хоча найбільше їх фіксувалося в північному 
Криму. Найчисельнішими поселеннями чехів були Богемка та 
Олександрівка.21

На хвилі проголошеної радянської політики коренізації на 
місцях компактного проживання національних спільнот, чехів 
це також стосувалося, створюються національні сільради, школи 
з  викладанням чеською мовою. Згідно з  даними Етнологічного 
інституту Академії Наук Чеської Республіки 1924  року в  Україні 
було19  чеських шкіл та 2  чеські школи в  Криму (в Александрів-
ці та в Богемці). Масові репресії на початку 30-х років в Україні 
не оминули і чеську спільноту, відбулися політичні процеси над 
чеськими вчителями, частина з яких була засуджена до страти або 
заслання до східного Сибіру, а з 1937 року школи з викладанням 
мовами національних меншин були заборонені,22 чеські не стали 
виключенням. 

Дані процеси та Друга світова війна, радянська післявоєнна 
міграційна політика не могли не позначитися негативним чином 
на кількості чехів в Україні у порівнянні з попередніми періодами. 
І далі ця тенденція була не на користь кількісної присутності чехів 
в Україні. 

Розселення чехів в  сучасній Україні. За даними перепису 1989  р. 
в Радянській Україні проживало 9,1 тис. чехів, а за даними остан-
нього перепису 2001 р. вже в незалежній Україні їх нараховувалося 
5917 осіб, а ось на Одещині – всього 503 особи.23

21	 [3, с. 136].
22	 [13].
23	 [2].
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Якщо казати про Південь України, то в сучасній Україні, окрім 
Криму (найбільш компактно – у с. Лобанове (колишня назва – Бо-
гемка) Джанкойського району та с. Олександрівка Красногвардій-
ського району, чехи компактно проживають в Миколаївській обл., 
Врадіївський район, с. Богемка; Запорізькій обл., Мелітопольський 
р-н, с. Новогородовка (колишня колонія Чехоград); Одеській обл., 
Березівський р-н, с. Веселинівка. 

Для формування та підтримки етнічної ідентичності в середо-
вищі чехів створювалися національно-культурні товариства, при 
чому цей процес було започатковано ще у ХІХ ст. Зокрема, в Одесі 
діяло товариство «Чеська бесіда» (створене в  1882  р.), у  1894  р. 
була спроба створити чеське спортивне товариство «Одеський 
сокіл», а ось вже у 1900 р. чехи створили свою благодійну органі-
зацію «Товариство допомоги бідним чехослов’янам в м. Одесі».24 
Продовжилася дана традиція і в сучасності, в незалежній Україні 
національні чеські товариства були створені в різних регіонах на-
шої країни, не обійшов цей процес і Південь України. Зокрема на 
Одещині діють наступні національно-культурні товариства: «Ческа 
беседа» та «Чеська родина» (Рис. 1). Як спадкоємиця товариства, 
що існувало в ХІХ ст. в Одесі, в 1993 році було створено Одеське 
міське товариство «Чеська беседа». Ця громадська організація, 
яку створили етнічні чехи, що проживають на Одещині, взяла 
активну участь у проведенні конференцій, виставок, екскурсій, за 
підтримки Чеського Посольства в Україні ініціювала проведення 
фестивалю «Чеський плес». На майданчиках цього фестивалю 
організаторам вдалося зібрати фактично всі фольклорні чеські 
колективи України.25

А ось ще одне чеське міське товариство в м. Одеса під назвою 
«Чеська родина» було створено у 2000 р. Окрім участі в різнома-
нітних заходах національно-культурних товариств Одещини (при 
товаристві діє колектив народної пісні «Чеська рапсодія»), одним 
із напрямів діяльності є зв’язок етнічних чехів з їх історичною бать-
ківщиною, який підтримує Міністерство закордонних справ Чехії 
(Рис.  2).26 Завдяки даній громадській організації українські чехи 
отримують можливість вчити рідну мову безпосередньо в Чехії. За-
кріпити та поглибити свої знання мови можна завдяки бібліотеці, 

24	 [9, с. 142].
25	 [9 с. 145].
26	 [9, с. 147].

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%BE%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B5
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%BA%D0%B0_(%D0%9A%D1%80%D0%B0%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B4%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
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Рис. 1. Учасники товариства «Чеська родина» на фольклорному святі  
(Фото з сімейного архіву Свобода-Бордіян О. С.)

що діє при товаристві, де міститься як навчальна, так і публіцис-
тична та художна література. 

Звичайно діяльність національно-культурних товариств для 
підтримки та збереження чеської етнічної ідентичності є вкрай 
важливою, однак не менш важливим є дізнатися, як це відбувалося 
і відбувається безпосередньо в родинному колі чехів, що прожива-
ли і проживають в Україні. 

Сучасні чехи на Одещині та їх ідентичність. В силу особистих 
причин та обставин професії вдалося поспілкуватися з чехами, які 
живуть або нещодавно жили на Півдні України. Тобто повернемося 
до початку нашого дослідження, де вже було вказано, що саме осо-
бисті обставини і спричинили зацікавленість чеською культурою 
та традиціями. 

Поспілкувавшись із деякими представниками чеської спільноти 
на Півдні України вдалося виявити певні цікаві моменти. Звичай-
но, що з цього пілотажного обстеження зарано робити загальних 
висновків, але намітити певні тенденції та окреслити завдання 
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на перспективу цілком можливо. Першочерговим стало питання 
збереження мови.

Як зазначали науковці, які раніше торкалися цього питання, 
для українських чехів була характерна двомовність – використання 
в родинному спілкуванні рідної чеської мови, та широке вживання 
місцевої говірки української мови у процесі комунікації з оточу-
ючим населенням.27 Протягом десятиліть перебування чехів за 
межами своєї батьківщини мова, якою ті спілкувалися між собою, 
під впливом оточуючого населення зазнала певних трансформа-
цій.28 Підтвердження даним спостереженням знаходимо і в свід-
ченнях наших респондентів. Ось що зазначає респондентка, що 
народилася вже від змішаного шлюбу українця та матері-чешки, 

27	 [5, c. 154].
28	 [18, с. 66].

Рис. 2. Участь у благодійному 
дипломатичному різдвяному 
ярмарку, м. Одеса, грудень 
2004 р. (Фото з сімейного архіву 
Свобода-Бордіян О. С).
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Рис. 3. Свобода Ян Карлович та Луїза Вільгельмівна з дітьми та онуками, 1976 рік.  
(Фото з сімейного архіву Захарченко (Свобода) Є.С.)

а зараз проживає в Чехії: «Я не вміла розмовляти чеською. Вдома ми 
спілкувалися суржиком або російською. Мама лише у колі своїх родичів 
розмовляла чеською. Бабуся Юлія і дідусь Степан між собою розмовляли 
також виключно чеською, з нами також, але ми розуміли, тільки відпо-
відали чи суржиком чи російською. Їх чеська відрізняється від тої, якою 
я розмовляю зараз у Чехії. Ті слова, які вони не знали як буде по-чеські, 
заміняли російськими з чеською промовою. Коли мама зараз була в Чехії, 
так могла вільно спілкуватися в магазинах чеською і її розуміли. Мама 
виросла у родині, де всі були чехами: чехи одружувалися на чешках. Мені 
дідусь читав книжки чеські, які купував в Одесі в магазині іноземної книги. 
Він вмів писати чеською».29 Мати даної респондентки, яка є етнічною 
чешкою, пояснює: «В сім’ї з батьками говорили чеською, а ось писати 
ніде не вчилися і тато не вчився. Я писала родичам в Казахстан чеські 
слова латинськими літерами, так і виходило чеською»30. 

29	 Записано зі слів Яремаченко С. І. (дів. прізв. Захарченко), 1986 р. н., уродженки м. Бе-
резівка Одеської області, тато – українець, мати – чешка [12, в].

30	 Записано зі слів Захарченко (дівоче прізв. Свобода) Є. С., 1960 р. н., уродженки м. Бе-
резівка Одеської області, батьки – етнічні чехи [12, а].
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Окрім мови, важливу роль у підтримці етнічної ідентичності 
відіграє пам’ять про своїх предків, що зберіглася у розповідях та 
сімейних фотоальбомах (Рис. 3; 4). Зі слів респондентів: «Мій дідусь 
Свобода Ян Карлович, 1896 року народження та його дружина, моя ба-
буся Луїза Вільгельмівна мали чотирьох синів та три доньки, а також 
22  онуків, всі дожили до дорослого віку. Народилися дідусь та бабуся 
в Україні, потім якийсь час жили в Казахстані, ймовірно виїхали під час 
ІІ світової війни, в 1950-х роках повернулися до України. А ось інший мій 
дідусь Єленок Фрідріх Богумілович народився у 1906 році, жив в с. Чехи 
Заводівської сільради Березівського району, а  бабуся Єленок (Кульгава) 
Марія Павлівна народилася у 1905 р., була з с. Врадіївка Первомаїського 
району Миколаївської області».31 А ось ще згадка про предків: «Мого 
дідуся насправді звали Штефан (Štěpán), але «совецька влада» назвала 
по-своєму – прадід був Яном став Іваном, а дід Степан Івановичем».32

31	 Записано зі слів Захарченко (дівоче прізв. Свобода) Є. С., 1960 р. н., уродженки м. Бе-
резівка Одеської області, батьки – етнічні чехи [12, а].

32	 Записано зі слів Яремаченко С. І. (дів. прізв. Захарченко), 1986 р. н., уродженки м. Бе-
резівка Одеської області, тато – українець, мати – чешка [12, в].

Рис. 4. Весілля Свободи Степана Івановича та Єленок Юлії Фрідріхівни, 1957 р.  
(Фото з сімейного архіву Захарченко (Свобода) Є.С.)
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Окрім мови важливу роль у збереженні етнічної ідентичності 
відіграє національна кухня. Як для українців певною візитівкою 
є вареники, так для чехів, мабуть, виступають кнедлики. Як за-
значає респондентка: «Кнедлики готували з  відвареної картоплі, її 
товкли в пюре, потім додавали яйце, муку і робили з цього щось схоже 
на продовгуваті ковбаски. Окремо до кнедликів готували м’ясну підлив-
ку. Цю страву могли приготувати на звичайну вечерю».33 Із приводу 
інших національних страв ось що ще вдалося зафіксувати: «Мама 
нам завжди готувала штрудлики та пампушки. Пампушки готували 
з  м’ясом та картоплею, а  штрудлики з  листкового тіста. Спочатку 
в  казані тушкувалося м’ясо, потім туди додавалася картопля, а  вже 
потім з тіста згорталися «ковбаски», викладалися на стінках казана 
по колу і тушкувалося все разом під кришкою десь 45 хвилин. Цю страву 
готували не кожен день».34 Певні кулінарні деталі вдалося з’ясувати 
і в інших респондентах. Зокрема: «варили пампушки, українські пам-
пушки печуться, а чеські готуються на пару».35 А також ось що вдало-
ся з’ясувати у респондентки, яка народилася на Одещині в чеській 
родині: «Улюбленою стравою були штрудлі. Особливістю їх було те, що 
їх готували в казані (Рис. 5). Це тонке тісто (наче папірус) розтягува-
лося руками. Діти захоплено спостерігали за магічними рухами маминих 
рук. Потім і сама навчилася це робити. Потім тонке тісто згорталося 
у роли (як у японців суші). Далі особливим засобом ці «рулончики» ви-
кладали по стінкам казана. Перед цим в казані вже обсмажилось м’ясо, 
цибуля, картопля. Потім все разом накривалось кришкою і тушкувалося 
45  хвилин. Поки чекаєш, відчуваєш аромат… Неймовірний. При чому 
в процесі приготування тіста для штрудлів і потім їх вилучення з ка-
зана дозволено приймати участь і чоловікам, не лише жінкам. Не менш 
улюбленою стравою були пампушки. Тісто дріжджове, спосіб приготу-
вання схожий зі штрудлями. Штрудлі готували до приходу гостей, хоча 
гості бували досить часто, навряд чи можна це назвати повсякденною 
стравою. А з солодкого – улюбленими були buchty («бухти») – булочка 
з різними начинками (сир, повидло, мак). Своїм зовнішнім виглядом вони 
вирізняються від звичайних булочок з начинкою».36

33	 Записано зі слів Захарченко (дівоче прізв. Свобода) Є. С., 1960 р. н., уродженки м. Бе-
резівка Одеської області, батьки – етнічні чехи [12, а].

34	 Так само [12, а].
35	 Записано зі слів Яремаченко С. І. (дів. прізв. Захарченко), 1986 р. н., уродженки м. Бе-

резівка Одеської області, тато – українець, мати – чешка [12, в].
36	 Записано зі слів Свободи-Бордіян О. С. (дівоче прізвище Свобода), 1969 р. н., уроджен-

ки м. Березівки Одеської області, батьки – етнічні чехи [12, б].
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Звичайно це далеко не повна картина щодо збереження своїх 
національних традицій чехами на Півдні Україні та зокрема на 
Одещині. Сподіваємось, ще буде нагода про це розповісти. 

Отже, з огляду поставленої мети та вищерозглянутого можемо 
підвести певні підсумки. Історичні та економічні чинники стали 
провідними в процесах заселення чехами південних земель Укра-
їни та створення компактних поселень. В етнічнострокатій струк-
турі Півдня України чехи зайняли вагоме місце з моменту появи на 
даних теренах і продовжують підтримувати етнічну ідентичність 
завдяки діяльності національно-культурних товариств, зберігати 
та виявляти етнічну своєрідність через діяльність фольклорних 
колективів, збереження кулінарних традицій та передачі пам’яті 
про предків своїм нащадкам в родинному колі. 
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Чехи на Волині  
(ХІХ – перша половина ХХ ст.) 
Інна Тищук, Ігор Винниченко  
Інститут досліджень діаспори (Київ)

Висвітлюється історія заселення Волині чеськими колоністами як скла-
дової багатовікового міґраційного процесу різних етнічних (алохтонних) 
спільнот. Охарактеризовано політичні, економічні та соціальні чин-
ники появи на теренах краю уродженців чеських земель, у тому участи 
в  цьому чеських політичних і  громадських діячів та діячів Російської 
імперії. Належну увагу приділено адміністративно-господарському об-
лаштуванню чеських поселенців, їхньому внеску у розвій промисловости, 
сільського господарства, кредитної справи. Висвітлюється уклад чеських 
колоній, а також соціально-економічний стан волинських чехів уподовж 
другої половини ХІХ – першої половини ХХ століть (у тому репресії 1930-х 
років та трагічні події Другої світової війни). 

Ключові слова: чехи, Волинь, еміґрація, колоністи, культура, економіка.
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Czechs in Volhynia  
(XIX  – the First Half of the XX Century)
Inna Tyshchuk, Ihor Vynnychenko 
Institute for the Ukrainian Diaspora Studies 

The history of the settlement of Volhynia by Czech colonists as a component of the 
centuries-old migration process of different ethnic (allochthonous) communities 
is highlighted. The political, economic and social factors of the appearance of 
Czechs in the region, including the participation of Czech political and public 
figures as well as the representatives of the Russian Empire are characterized. 
Particular attention is paid to the administrative and economic arrangement of 
the Czech settlers, their contribution to the development of industry, agriculture, 
and credit. The way of the Czech colonies (including the religious and educational 
components) is highlited, as well as the socio-economic condition of the Volhynian 
Czechs in the second half of the 19th – the first half of the 20th centuries (includ-
ing the repressions of the 1930 s, the tragic events of World War II, participation 
in armed forces).

Keywords: Czechs, Volhynia, emigration, colonists, culture, economy.
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Češi na Volyni  
(19. – první polovina 20. století)
Inna Tyščuk, Ihor Vynnyčenko 
Institut pro studium diaspory 

Volyňský region dlouhodobě „lákal“ migranty, včetně Čechů. Dlouhá období 
obývali území Volyně jednotlivci nebo rodiny (obchodníci, řemeslníci) z řad Če-
chů. Myšlenka masové emigrace na území Ruské říše se mezi Čechy stala velmi 
populární na počátku 60. let 19. století a byla podporována českými politickými 
a veřejnými činiteli i představiteli Ruské říše. Na jaře 1869 zde žilo již asi tisíc 
rodin přistěhovalců a na začátku minulého století byla na Volyni soustředěna 
více než polovina všech „ruských“ Čechů – téměř dvacet osm tisíc lidí. Přistěho-
valci přinesli na Volyň kulturu pěstování chmele a výroba chmele se stala pro 
kolonisty jedním ze zdrojů příjmu (v prvním desetiletí 20. století měli Češi na 
Volyni dvacet dva pivovarů). Češi začali nejen s pivovarnictvím, ale také s dal-
šími odvětvími potravinářského průmyslu: zpracováním ovoce, konzervováním 
zeleniny, výrobou másla a čekanky, zpracováním mléka, výrobou likérů a mletím 
mouky. České kolonie byly vzorovými osadami, které svým hospodařením sloužily 
místnímu obyvatelstvu jako dobrý příklad. Čeští osadníci považovali vzdělání 
a školní docházku dětí i dospělých za povinný „atribut“ života kolonie. Současně 
v českých osadách působily besedy, knihovny, veřejné organizace, sportovní spol-
ky, ochotnická divadla a orchestry, vycházely časopisy. Mnozí Češi se později stali 
slavnými umělci, vědci a učiteli. Podle polského sčítání lidu z let 1921 a 1931 
žilo na území Volyňského vojvodství 25 200, resp. 31 000 Čechů. Počátkem 30. 
let začala na sovětské Ukrajině likvidace národních zastupitelstev českých obcí. 
V téže době byli pracovití Češi vystaveni tzv. „rozkulačení“ a represím. Zejména 
v případě tzv. „vojensko-povstalecké špionážní organizace“ bylo k  trestu smrti 
odsouzeno osmdesát osob. V roce 1944 vstoupilo do 1. československé brigády Lud-
víka Svobody deset a půl tisíce Čechů (včetně šesti set žen) z Rivnenské a Volyňské 
oblasti. V roce 1947 bylo z území Rivnenské a Žytomyrské oblasti přesídleno do 
své historické vlasti více než třicet tři tisíc Čechů.

Klíčová slova: Češi, Volyň, emigrace, kolonisté, kultura, hospodářství.
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Волинський регіон віддавна «притягував» мігрантів – представни-
ків різних етноспільнот. Тож самоочевидним є посилення інтересу 
до історії локального соціального простору, який може слугувати 
дослідницьким полем для широкого загалу науковців. Зокрема, 
задля формування гармонійної етносоціокультурної ситуації як 
в Україні в цілому, так і в окремих її реґіонах.

Землі Волині чехи заселяли віддавна. Проте це були поодинокі 
особи чи родини (торговці, ремісники). Приміром, на підставі 
маніфесту Єкатєріни ІІ від 1763 р., який дозволяв іноземцям приїж-
джати та облаштовуватись в Російській імперії, 11 селян з Моравії 
1846 р. переїхали до повітового міста Луцьк.1 У 1861 р. між селами 
Підгірці та Підгайці (Дубенський повіт) оселились 14 родин чехів, 
які «законтрактували» землі і мешкали як австрійські підданці.2

Ідея ж масової еміґрації на терени Російської імперії стала до-
волі популярною у чехів на початку 1860-х рр. Її підтримали чеські 
політичні та громадські діячі, які ставились до виїзду краян з «пе-
ренаселеної» батьківщини до «єдиноплемінної» Росії як до «мен-
шого зла» порівняно з еміґрацією до США. Найсильніший вплив 
на формування еміґраційного настрою мали видатний чеський 
історик та політик Франтішек Палацки (1798–1876) та перші ор-
ганізатори переселенського руху Франтішек Пржибіл (1838–1904) 
і Йозеф Оліч (1841–1907).3 Цю ідею активно підтримували також 
російські громадські діячі та вчені. Слов’янські комітети у Москві 
та Петербурзі лобіювали цей проєкт у  владних колах, сприяли 
організації проїзду чеських переселенців до місць проживання та 
забезпечення їх продовольством.4

Російські правлячі структури доволі сприятливо поставились 
до ідеї переселення чехів. У  залученні чеських колоністів вони 
бачили можливість заселити нещодавно приєднані землі та роз-
винути там сільське господарство. Тому перший потік чеських 
колоністів було спрямовано на Крим та Чорноморське узбережжя 
Кавказу. Існував також проєкт переселення чехів на Далекий Схід – 
для освоєння території Примор’я, але його не було реалізовано.5 
Водночас основна частина чехів-переселенців воліла селитись у Во-

1	 [32; s. 8].
2	 Дело о чехах поселившихся в Юго-Западный край [21].
3	 [24].
4	 [4, арк. 1, 1 зв.]. 
5	 [31; s. 17–18].
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линській губернії – географічно близькій до їхньої батьківщини та 
економічно освоєній.6

Посиленню колонізаційного руху сприяла й затверджена 
10 липня 1870  р. Алєксандром  II  Постанова Комітету міністрів 
російської імперії «О водворении чехов на Волыни». Згідно з нею 
за умови прийняття російського підданства колоністам надавали 
пільги в  придбанні землі, щодо свободи віросповідання, звіль-
нення від оподаткування та несення військової служби, а  також 
самоврядування.7

На Волині чехи виконували ще одну «функцію», а саме: пере-
селенців розселяли переважно на землях, конфіскованих у поль-
ських поміщиків після придушення повстання 1863–1864  років. 
Варто завважити, на той час поміщики-поляки володіли 339 284 де-
сятинами землі.8 До весни 1869  р. переселенців було вже біля 
1000 родин. Генерал-губернатор Південно-Західного краю у своєму 
поданні міністру внутрішніх справ від 24 лютого 1870 р. зазначав, 
що «всі чехи, які переселились на Волинь, сповідують гусизм і  що він 
близький до православ’я».9 У 1871 р. тут мешкали вже 6,4 тис. чехів, 
у  1880 р. – 15,7  тис. чеських переселенців. До початку минулого 
століття у Волинській губернії було зосереджено більше половини 
всіх «російських» чехів – майже 28 тис. осіб.10

Перше чеське поселення на Волині (колонія Людгардівка) було 
засновано у  1864 р. в Дубенському повіті 17 родинами з Богемії. 
У Рівному ж постала приватна компанія, яка займалася скуповуван-
ням земель для вихідців із Чехії.11 Внаслідок цього лише уподовж 
1868–1870 років сюди переселилося 921 родин, а в 1875 р. на Волині 
їх налічувалося вже 2190. Станом на 1887 р. у 65 поселеннях меш-
кали 15224  чехів: у  Володимир-Волинському повіті (6  населених 
пунктів, 1325 осіб), Острозькому (6,1175), Рівненському (9,5486), 
Новоград-Волинському (1,70), Житомирському (6,1337), Овруцько-
му (4,610), Луцькому (8,2235). Найбільшими оселями були Квасилів 
(812 осіб), Ольшанка (579), Страклів (535) та Малин (423).12

6	 [31; s. 25; 26, с. 43–44]. 
7	 [27; 21, арк. 29; 7].
8	 [26, с 44].
9	 [21, арк. 10; 26, с 48]. 

10	 [28; 30].
11	 [28; 21, арк. 7]. 
12	 [21, арк. 77].
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На території теперішньої Житомирської области перша чеська 
колонія (Ольшанка, тепер – Вільшанка) постала у Чуднівському 
районі (адмінтерподіл станом на 1992 р.), по тому – у Черняхів-
ському (Окілок, Виногради, Івановичі, Кручинець, Високе Чесь-
ке – Вишеград), Коростенському (Мала Зубівщина, Новаки), Чер-
воноармійському (Соколів), Народицькому (Межиліска, Лісна), 
Малинському (Малинівка) районах, м. Житомир (Крошня Чеська) 
та ін.13

У 1884 р. у приватній власності чехів знаходилося 34519 десятин 
землі, а також 1128 десятин орендованих. Переселенці належали 
до різних майнових груп, тож існувала майнова диференціація. 
Вони були заможнішими за місцеву людність: середній земельний 
наділ у переселенців становив 8–15 моргів, а в українських селян 
найбільший – 6,8 моргів.14

Попри пільги на переселенців чекали й труднощі. Виникали 
вони, головно, через неправильне оформлення документів. Близь-
ко половини переселенців, які купували землі в 1869–1871 рр., були 
обдурені продавцями або власними аґентами. Про це свідчить, 
зокрема, позов громади колонії с. Вільшанка Житомирського по-
віту про недодержання умов і  видання купчої. Лише 57  % чехів 
володіло землею за купчими.15

З 1870 р. чеські переселенці на Волині, які прийняли російське 
підданство, одержали право організовувати окремі общини та во-
лості. Вислідом цього стали три чеських волості: Глинська, Дубен-
ська та Луцька16, а в 1872 р. – четверта – Купічевська.17

У 1884 р. на території Волинської губернії мешкали 19304 чехів18. 
Згідно з переписом 1897 року на Волині проживали 27670 чехів; 
у  тому 66,2  % були православними, 28,6  % – римо-католиками. 
Прийняти православ’я чехів змусив царський уряд: у 1892 р. він 
заборонив іноземцям купувати землю у власність; винятком були 
православні колоністи.19

Оселювались чехи переважно біля великих доріг. Із глибини ж 
прокладали дороги до найближчого шляху. Будували 2–3 (зрідка 

13	 [7, с. 42].
14	 [9]. 
15	 Там само. 
16	 [21, арк. 30]. 
17	 [18, c. 66].
18	 [7, с. 42].
19	 [9].
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4-х) кімнатні просторі «світлі» будинки. Меблі – прості та міцні, 
посуд різноманітний, переважно металевий. Кімнати прикрашали 
ілюстраціями релігійного змісту: як католицького, так і  право-
славного. У кожній родині був молитовник та інші релігійні кни-
ги. Садиби обгороджували, всюди панували чистота та порядок. 
Переселенці цінували землю, дбайливо її обробляли, осушували. 
Займалися вирощуванням зернових культур, городництвом, садів-
ництвом, розведенням молочної худоби. 

Високою була і культура присадибних ділянок колоністів. Біля 
будівлі були хліви, клуні, кам’яні погреби, льодівні, майстерні. 
Приміщення для худоби зводились кам’яні, завжди теплі, з  по-
крівлею з черепиці, тесу або обробленої глиною соломи. Будинки 
з «причілками» призначались для сушіння хмелю.20

На Волинь переселенці принесли культуру вирощування хмелю 
і хмелярство стало одним із джерел добробуту. Навіть у найбільш 
несприятливий за врожайністю й цінами рік реалізація хмелю 
давала не менше 100 крб. з десятини, а в середні й добрі роки – від 
1000 до 1800 крб.21

Вирощування технічних культур (головно – хмелю) та пов’я-
зане з цим накопичення вільного капіталу створили передумови 
для виникнення промислових підприємств у царині переробки та 
галузей, орієнтованих на виробництво продукції для сільського 
господарства. До переробних галузей належали переважно пиво-
варні, млини та консервні підприємства.22

На нову материзну чехи привезли й технологію випалювання 
цегли і виготовлення бляхи, з чого, зокрема, користався (у тому 
й навчаючись новій справі) український люд. Приміром, селяни 
з с. Гурби (тепер Здолбунівський район Рівненської области) мали 
криті оцинкованою бляхою хати, яку виготовляли чеські поселенці 
у сусідньому с. Миротин.23 1901 р. у Житомирі постав цегельний 
завод Йосифа Бубна.24

Чеські колонії були взірцевими поселеннями, які своїм веден-
ням господарства служили гарним прикладом для місцевої люд-
ности. Кожен колоніст у своєму дворі мав необхідну сільськогоспо-
дарську техніку: плуги, борони, сівалки, жниварки, молотарки, 

20	 [7, с. 43].
21	 [9; 21, арк. 82, 85].
22	 [31, s. 25; 5].
23	 [12].
24	 [7, с. 42].
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віялки. Чехи запровадили більш інтенсивні методи обробки ґрунту 
та вирощування нових видів зернових культур, картоплі та хмелю. 
Увага приділялась також садівництву та розведенню коней. У посе-
ленців на сто осіб було 34,8 коней, а на 100 га – 19 коней, водночас 
у автохтонного люду ці показники були, відповідно, 23,5 та 10,1.25

Завдяки успіхам волинського хмелярства у  1910-х роках в  гу-
бернії чехи володіли 22  пивоварнями. Пивзаводи І.  Махачека, 
Л. Янси та І. Альбрехта в Житомирі попри незначні розміри сла-
вились якісною та різноманітною продукцією.26 Деякі власники 
пивоварень поєднували промислове те сільськогосподарське під-
риємництво. Чехи започаткували не лише пивоваріння, а й інші 
галузі харчової промисловости: обробка фруктів, консервування 
овочів, виробництво масла та цикорію, молока, лікеро-горілчане 
та борошномельне.27

У Житомирі від 1908  р. діяло «Товариство хмелівників», яке 
мало свій друкований орган «Листок хмелівника». Товариство 
поширювало передовий досвід, сприяло розширенню площ під 
цю культуру, допомагало початківцям у придбанні якісного насін-
ня, а також великим господарствам.28 Обов’язковим «атрибутом» 
життя колонії чеські поселенці вважали освіту і навчання в школах 
дітей. Постановою про пільги при оселенні чехам був наданий 
дозвіл на відкриття шкіл, у яких, за їхнім бажанням, діти могли 
навчатися російською мовою разом із дітьми селян-українців. 

У 1870 р. за дозволом міністерства освіти було відкрито 4 школи 
для чеських дітей – у Глинську, Купічеві, Мирогощі та Будеражі. Ці 
школи мали два ступені. У першому (підготовчому) діти навчались 
чеської мови, а у другому – російської.29

Уподовж десяти років після оселення в колоніях Острозького, 
Дубенського, Рівненського, Луцького й Володимирського повітів 
було відкрито 18 чеських шкіл, у яких навчалося 753 дитини.30 У 
школах працювали освічені вчителі-чехи, яких утримували грома-
ди колоністів і які прибували в Росію з чехами-землеробами. Тож 
із перших років оселення школа стала для чеських імміґрантів 
осередком збереження рідної мови й національної культури. Поза 

25	 [6, с. 139].
26	 [15, с. 10].
27	 [31, s. 26].
28	 [1, с. 89–99]. 
29	 [18, с. 66]. 
30	 [27, с. 101]. 
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те, освіта була основою для подальшої успішної господарської 
діяльности. 

У 1870 р. у колонії Мирогоща було відкрито перше чеське учили-
ще у Волинській губернії, 1874 р. – двокласне училище в с. Глинськ 
Рівненського повіту, однокласні училища – у  Гульчі, Підцурко-
ві, Підгайцях, Молодові, Купичеві.31 Школи навчали не лише ді-
тей, а й дорослих. При школах відкривали курси для дорослих. 
У Мирогощі в 1873 р. діяли вечірні класи, у Підцуркові навчалося 
90 осіб, у Глинську – 100 осіб. І хоча з 1887 р. усі чеські школи пере-
йшли в підпорядкування міністерства освіти, національні ознаки 
школи не втрачали й продовжували залишатись осередками освіти 
для колоністів.32

У 1890  р. у  23  школах Волині навчалося 1162  чеських дітей, 
у тому 436 дівчаток. 21 школа утримувалася коштом чехів, 6 – на 
дотації казни, у 8 навчалися російські та українські діти.33

Поряд із тим у  чеських поселеннях почали активніше діяти 
народні доми, бібліотеки, громадські організації, спортивні осе-
редки, з’явилися часописи. У народних домах і при школах чехи 
відкривали бібліотеки, зали-читальні, де могли познайомитись із 
подіями в Чехії, останніми публікаціями господарського характе-
ру, дізнатися про життя чехів України. Такі публікації з’явились 
і на шпальтах чеських часописів, що також надходили в колонії. 

Із заснуванням перших чеських колоній на Волині рознеслася 
слава про чехів, як про чудових музикантів. У багатьох сім’ях діти 
грали з дитинства на скрипці чи на якомусь із духових інструмен-
тів. Тому чи не першими громадсько-культурними осередками 
в чеських селах стали самодіяльні оркестри. Багато бідняків-чехів 
грою в оркестрі на весіллях, у неділю та під час різних свят попов-
нювали бюджет своєї родини. Організовувалися в багатьох коло-
ніях і  самодіяльні театри; найбільший був у  Чеському Борятині 
(Дубенський повіт). Найчастіше режисерами в таких театрах були 
вчителі, а артистами – сільська молодь і школярі. З-поміж п’єс, які 
ставилися на аматорських сценах, найпоширенішими були ті, що 
присвячені життю Я. Гуса, Я. Жижки, а також побутові комедії.34

Задля служіння «справі православ’я в середовищі його співві-
тчизників-чехів» випускник філософського факультету Карлового 

31	 [27, с. 102; 31, s. 121, 122].
32	 [21, арк. 82, 85].
33	 [19, с. 82].
34	 [19, с. 82, 83]. 
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університету М. Нємечек клопотав про висвячення його в диякони 
та прийняття до Волинської єпархії. У червні 1891 р. єпископ во-
линський і житомирський призначив Нємечека на посаду чеського 
місіонера Волинської єпархії. Починаючи з  1895  р. він видавав 
у  Житомирі «Pravoslavný Kalendář», а  в  1902  р. було видрукува-
но його опис чеських колоній Волині «Sborník české společnosti 
zeměvědné».35

Розвоєві сільського господарства поселенців сприяла система 
кредитування. Наприкінці ХІХ ст. створюються споживчі товари-
ства та товариства зі збуту готової продукції. Ці інституції нада-
вали позички з власних грошових фондів. У 1913 р. у Житомирі 
діяли чотири ощадно-кредитні товариства. В одному з них було 
817 членів з сумою кредитів 402075 рублів.36

Станом на 1913 р. на території губернії мешкали 24580 чехів,37 
а перед початком Першої світової війни – 27400. Найбільше в Любе-
шівському повіті – 10836, Житомирському – 3642, Володимир-Во-
линському – 2782, Луцькому – 162, Новоград-Волинському – 781, 
Овруцькому – 508 осіб38.

Чехи спричинились й до розвою в краї культури. Б. Тен писав: 
«… вчителями гри на фортеп’яно в 60-х роках минулого століття поряд 
із звичайними тоді чехами (Чопек, Ришанек, Грейнліх та ін.) ми бачи-
мо в Житомирі поляків... Особливо виділявся як учитель скрипкової гри 
чех Несвадба, в  якого розпочав своє музичне виховання відомий пізніше 
петербурзький скрипаль П. П. Пастернаков…».39 Від 1877 р. Ернест 
Несвадба очолював у  Житомирі «Музичне товариство», діяльне 
уподовж кількох років.40

Село Новини Чеські (тепер Новини; Дубенський район Рів-
ненської обл.) – материзна Владіміра Лібовицького (1906–1984). 
У 1923 р. він поступив до танцювальної школи Василя Авраменка, 
яка тоді щойно відкрилася в  Рівному. 1937  року приймає поса-
ду художнього керівника та директора Ужгородського театру,  а 
в грудні наступного став головним режисером театру «Нова сцена» 
в  столиці Карпатської України в  м.  Хуст. На сцені цього театру 
поставив/відновив п’єси «Запорожець за Дунаєм», «Запорозький 

35	 [19, с. 85]. 
36	 [11, с. 54]. 
37	 [7, с. 42].
38	 [9].
39	 [17, с. 125].
40	 [25, с. 112].
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скарб», «Ой, не ходи, Грицю», «Пошились у дурні», «Часи мина-
ють» та ін. Найуспішнішою його постановкою була драматична 
поема Олександра Олеся «Над Дніпром», на прем’єрі якої був 
присутній і сам автор.41

Ризька мирова угода 1921 р. «поділила» Волинь і частина Во-
линської губернії, де мешкала більшість чехів, відійшла до Польщі. 
Чеська людність переважала у  центральних та південно-східних 
повітах Волинського воєводства – Луцькому, Володимир-Волин-
ському, Дубнівському, Рівненському, Здолбунівському. З усіх во-
линських міст найбільше чехів мешкало у м. Дубно. Найбільшою 
ж і найкраще організованою чеською колонією була Волковия (на 
північ від Дубна), де проживало 5 тисяч осіб.42

На підсовєтській Україні станом на 1  липня 1925  р. кількість 
«культурних» закладів з  чеською мовою становила: у  Житомир-
ський окрузі – 14 (3 середньоосвітніх школи, 4 хати-читальні, 2 бі-
бліотеки, 4 драматичних гуртки), Коростенській – 6 (3 середньоос-
вітніх школи, 1 хата-читальня, 1 бібліотека, 1 драматичний гурток), 
Шепетівській – 5 (1 середньоосвітня школа, 1 хата-читальня, 1 бі-
бліотека, 1 драматичний гурток).43

У кожній чеській хаті була піч, але іншої конструкції, ніж у ко-
рінних мешканців краю. У печах пекли хліб, пироги, а їжу варили 
на плитах, яких на кухні було 3–4. Досить часто плити, грубки були 
обкладені кахлями. У коминах печей були вмуровані залізні прути, 
до яких підвішували для коптіння сало, м’ясо, ковбасу. У деяких 
господарствах коптильні були зведені на подвір’ях. Хати і хліви 
в селі були криті соломою і зрідка – ґонтою. Біля хат стояли погре-
би, колодязі з «журавлями».

У кожній хаті був сепаратор, і з переробленого молока виробля-
ли масло, яке збували в м. Острог, а після 1921 р. – у м. Славута. 
Випаси були поділені на секції, у яких по черзі пасли худобу чехи 
та німці. Там були викопані криниці, а біля них стояли дерев’яні 
корита для води. Орної землі в чехів було мало. Сіяли більше жита, 
яке виростало, за свідченнями очевидців, до 1,5 м. Поля удобрю-
вали гноєм. За подвір’ями під гноївку було відведено спеціальне 
місце, де за зиму збиралася гора гною, який весною вивозили на 
поля возами.44

41	 [10, с. 89, 90].
42	 [16]. 
43	 [20, арк. 24].
44	 [9].
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На 1 листопада 1926 р. у Волинській окрузі діяло 94 національ-
них сільради, у тому числі 4 чеських. Просвітницька робота у чехів 
полягала в  ліквідації неписьменности, створенні національних 
шкіл, хат-читалень, клубів, бібліотек. У 1924 р. з цією метою при 
Волинському відділі наросвіти створили окреме чехо-словацьке 
бюро. 1925 р. діяли: чеська школа в Окілку (Черняхівський район), 
яка обслуговувала 48 дітей, Зороківська 4-річна трудова школа, Іва-
нівська з чеською мовою викладання, Крученецька 4-річна школа 
для українських і чеських дітей, в селі Високому – чеська школа, 
де вчилося 69 чехів.45

18 квітня 1924 р. Волинська губернська адміністративно-тери-
торіальна комісія заслухала клопотання уповноважених чеських 
колоній Висока, Чуранди, Горбаші Житомирської округи, які на 
підставі рішення загальних зборів звернулись з проханням органі-
зувати Високо-Чеську сільраду з центром у Високій. На території 
Житомирщини було створено 12 чеських рад.46

На території Волинського воєводства, згідно з польськими пере-
писами людности 1921 та 1931 років, мешкали, відповідно, 25,2 тис. 
та 31 тис. чехів.47

На 1 січня 1928 р. в Житомирській окрузі було 3 чеських шко-
ли, в яких навчалося 85 дітей.48 При Наркомосі УРСР вживалися 
заходи до видання чеською мовою букваря та книги для читання 
через Українську філію Центрвидаву. У зв’язку з нестачею вчителів 
Наркомос запрошував їх з Чехо-Словаччини, а також готував ка-
дри на місцях. У 1928 навч. році при Житомирському українському 
педтехнікумі ім. М. Драгоманова було організовано чеський семі-
нар для підготовки вчителів, мала відкритися чеська кафедра при 
одному з педтехнікумів України. Однак на початку 30-х років поча-
лася ліквідація національних чеських сільрад. Національні школи 
реорганізувалися в українські. У ці ж роки працьовитих чехів, які 
не знали, що таке злидні та нестатки, почали розкуркулювати та 
репресувати.49

Зокрема, у лютому 1928 р. було заарештовано 11 членів сільсько-
господарського товариства «Družstvo». Це були Голови, секретарі 
та члени правління: Е. Малі, Ф. Щастний, В. Бочек, Е. Альбрехт, 

45	 Там само.
46	 Там само.
47	 [14]. 
48	 [9].
49	 Там само.
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Й. Душек, О. Ворошило (колонія Крошня Чеська), М. Краль (с. Ви-
соко-Чеське), В. Голпух (колонія Виногради), В. Постл, Й. Достал 
(колонія Окілок), К. Фіксель (Черняхів).50

На Волині у кінці 1923 р. під керівництвом В. Чермака (упов-
новажений у справах сільськогосподарського кредиту від чеського 
представництва в  Москві) у  чеських колоніях Крошня Чеська, 
Окілок, Чуранда, Високо-Чеське та у  м.  Черняхів були створені 
сільськогосподарські Товариства «Družstvo», члени яких займа-
лися реалізацією сільськогосподарських машин, що надходили 
з Чехо-Словаччини. Статут «Družstva», в якому була передбачена 
можливість прийому в члени Товариства заможних селян і закрите 
голосування при вирішенні питань, не був затверджений совєт-
ськими органами як такий, що не відповідав типовому статуту 
тогочасних кооперативів. Поки ж тривала бюрократична тяганина 
(із розглядом статуту), організації розпочали роботу. Були зібрані 
членські та пайові внески, почала надходити сільськогосподарська 
техніка. Слідство констатувало, що під прикриттям «Družstva» 
звинувачені займалися антисовєтською агітацією, «підривали» ро-
боту кредитних органів, завдавали збитків чехам-колоністам, під-
тримували звʼязок із чеським консульством і передавали відомості 
економічного характеру В. Чермаку та Є. Рихлику.51

Євгена Рихлика – знаного славіста, краєзнавця, етнографа, пе-
дагога та громадського діяча, уродженця с. Вільшанка – було за-
арештовано 5 січня 1931 р. і згодом розстріляно.52

Найбільш резонансною справою щодо чехів Житомирщини 
у період «великого терору» була так звана справа «військово-пов-
станської шпигунської організації» «Чеське дружество», яка була 
сфальсифікована 3-м відділом УДБ НКВС по Житомирській об-
ласті. На роль керівників «Чеського дружества» чекістами були 
«призначені» столяр фабрики «Профінтерн» С. Томан, плановик 
пивоварного заводу Й. Яндура, інспектор райфінвідділу В. Голан 
та А. Маркуп. Вони нібито мали безпосередній зв’язок із секрета-
рем чеського консульства в Києві Хасусом, від якого отримували 
вказівки щодо практичної діяльності своєї підпільної організації. 
Членами організації чекісти «зробили» 77  громадян чеської, од-
ного – польської і двох – німецької національностей. Переважно 

50	 Там само.
51	 Там само.
52	 [30; 8]. 
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це були малописьменні робітники та колгоспники.53 Проти ночі 
22 вересня 1938 р. «особлива трійка» при Житомирському УНКВС 
винесла на своєму засіданні смертний вирок 80 її членам.54

У чеських поселеннях по всій Волині до 1939 р. діяли 28 соколь-
ських осередків, 107 оркестрів, 103 пожежних дружини, 32 бібліо-
теки, 55 драматичних гуртків.55

13  червня 1943  р. в  с.  Малин (тепер Млинівський район Рів-
ненської области) фашисти спали живцем 843  людини, у  тому 
123 дитини. Це були переважно чехи (ті, кому пощастило вряту-
ватись, по війні виїхали на історичну батьківщину і в пам’ять про 
своє поселення заснували нове село – Новий Малин). «Відповід-
дю» чехів стало створення антигітлерівської організації «Blaník», 
яка мала свої осередки в 102 чеських поселеннях, видавала газету 
«Hlasatel».56

У с. Купичів та навколишніх селах і поселеннях активно діяла 
(за підтримки польської Армії Крайової) оборонна організація 
«Актів».57

У березні 1944 р. у м. Рівне дислокувалась Перша Чехословацька 
бригада Людвіка Свободи, до якої вступили 10,5 тисяч чехів (у тому 
600 жінок) з Рівненської та Волинської областей. Так було створено 
Перший Чехословацький армійський корпус. Про тогочасні події 
нагадує відкритий у  Рівному 2007  р. – за участи Голови Сенату 
парламенту ЧР П. Соботки та заступника Голови Чехословацької 
спілки леґіонерів (ЧСЛ) полковника В. Пржибіла – пам’ятний знак 
Волинським чехам, створений з ініціативи та коштом ЧСЛ.58 Зага-
лом із 40 тисяч волинських чехів під час ІІ світової війни загинули 
в боях і в тилу 7,7 тис.59

Уподовж січня-травня 1947 р., відповідно до домовлености між 
урядами СССР та Чехословаччини, з території Рівненської та Жи-
томирської областей на історичну батьківщину було переселено 
понад 33 тисячі чехів.60

53	 [2]. 
54	 [4, арк. 63–69, 72–230].
55	 [23]. 
56	 [22; 13; 23]. 
57	 [23]. 
58	 [29; 13].
59	 [23].
60	 [13].
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Україна та Чехія: можливості  
ефективної туристичної взаємодії
Ганна Гапоненко, Олена Євтушенко, Ірина Шамара 
Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна 

Стаття присвячена дослідженню перспектив ефективної взаємодії Укра-
їни та Чехії. У статті проведено аналіз проблем та перспектив розвит-
ку туризму в Україні та Чехії. Наведено статистичні дані, що дають 
уявлення про стан розвитку туризму в  обох країнах. Проаналізовано 
динаміку кількості туристичних прибуттів та надходжень від галузі 
туризму Чехії. Виявлено перспективні напрямки співпраці в галузі туриз-
му України та Чехії. Надано рекомендації щодо використання передового 
досвіду Чехії з розвитку туризму для України. 

Ключові слова: туризм, туристичне співробітництво, інституційний 
розвиток туризму, Чехія, Україна.

УДК 338.486



370

Ukraine and the Czech Republic: 
Opportunities for Effective Tourism 
Cooperation
Hanna Haponenko, Olena Yevtushenko, Iryna Shamara 
V. N. Karazin Kharkiv National University

The paper deals with the study of prospects for effective cooperation between 
Ukraine and the Czech Republic. The article analyzes the problems and prospects 
of tourism development in Ukraine and the Czech Republic. Statistical data 
are provided that give an idea of tourism development in both countries. The 
dynamics of the number of tourist arrivals and receipts from the Czech tourism 
industry have been analyzed. The practical experience of the Czech Republic in 
the field of tourism proves the need to provide state support for the development 
of the tourism sector, in particular by financing international tourism activities; 
the formation of the tourism industry as a profitable branch of the economy; inte-
gration of Ukraine into the European and world globalization tourism processes. 
Regarding the analysis of the tourist resources of the countries, it can be said that 
there are quite a lot of types of tourism that are developed in the Czech Republic, 
and which can serve as an example for the development of similar types of tour-
ism on the territory of Ukraine. Prospective areas of cooperation in the field of 
tourism of Ukraine and the Czech Republic were identified. Recommendations on 
the use of the best experience of the Czech Republic in the development of tourism 
for Ukraine have been provided.

Keywords: tourism, tourism cooperation, institutional development of tourism, 
Czech Republic, Ukraine.
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Ukrajina a Česká republika:  
možnost efektivní spolupráce  
v cestovním ruchu 
Hanna Haponenko, Olena Jevtušenko, Iryna Šamara  
Charkovská národní univerzita V. N. Karazina

Cestovní ruch je nedílnou součástí národního a světového trhu a je považován za 
perspektivní odvětví ekonomiky. Rozvoj cestovního ruchu podle principů udrži-
telnosti lze zajistit díky působení mechanismů regulace trhu jako celku a každého 
jeho prvku. Česká republika je poměrně úspěšnou zemí v organizaci turistických 
aktivit a má obrovský potenciál pro další rozvoj cestovního ruchu, takže zkušenos-
ti této země v daném oboru mohou být užitečné pro využití i na Ukrajině. Zku-
šenosti rozvoje českého cestovního ruchu přispějí k řešení problému disproporcí 
mezi příjezdovým a výjezdovým cestovním ruchem na Ukrajině, k rozsáhlejšímu 
zohlednění požadavků jednotlivých zahraničních turistů a  jejich národních 
charakteristik a  také k  zvýšení konkurenceschopnosti ukrajinského cestovního 
ruchu. Analýza zkušeností České republiky s regulací a rozvojem cestovního ruchu 
potvrdila, že politika cestovního ruchu země se ukázala jako poměrně účinná. 
Systém efektivně realizovaných opatření na podporu národního turistického 
produktu a investice do turistické infrastruktury vedly ke zvýšení počtu přijíždě-
jících zahraničních turistů a zvýšení příjmů z mezinárodního cestovního ruchu. 
Vzhledem k českým zkušenostem je pro Ukrajinu nezbytné přezkoumat stávající 
organizační strukturu státní správy a  pravomocí. Praktické zkušenosti České 
republiky v oblasti cestovního ruchu dokazují potřebu státní podpory rozvoje od-
větví cestovního ruchu, zejména financováním mezinárodních aktivit cestovního 
ruchu, formování odvětví cestovního ruchu jako ziskového odvětví ekonomiky, 
integrace Ukrajiny do evropských a světových globalizačních procesů cestovního 
ruchu. Pokud jde o analýzu zdrojů cestovního ruchu jednotlivých zemí, lze říci, 
že druhů cestovního ruchu, které se v České republice rozvíjejí a které mohou 
sloužit jako příklad pro rozvoj obdobných typů cestovního ruchu na území ČR, 
je poměrně hodně. Česká republika a  Ukrajina jsou na různé úrovni rozvoje 
cestovního ruchu. Česká republika věnuje rozvoji a podpoře cestovního ruchu 
větší pozornost než Ukrajina. Pro rozvoj spolupráce v  cestovním ruchu mezi 
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Ukrajinou a  Českou republikou je nezbytné pořádání mezinárodních odbor-
ných seminářů a konferencí se zapojením domácích i zahraničních organizací, 
důkladné studium českých zkušeností s organizováním turistické infrastruktury 
a poskytováním služeb.

Klíčová slova: cestovní ruch, spolupráce v oblasti cestovního ruchu, institucio-
nální rozvoj cestovního ruchu, Česká republika, Ukrajina. 

Україна володіє багатими природно-кліматичними, культурно-іс-
торичними та національно-етнографічними ресурсами, які ство-
рюють передумови для розвитку багатьох видів туризму. Більшість 
регіонів України має туристичні ресурси, які належать до всіх 
трьох груп, що дає можливість виходу на туристичний ринок 
з привабливими туристичними пропозиціями.

Україна має безліч умов для розвитку туристичного ринку, але, 
на жаль, сьогодні не використовується в повній мірі туристичний 
потенціал та її вигідне економіко-географічне розташування. 

Маючи вигідне геополітичне розташування, Україна завжди 
була і є перехрестям транспортних та людських потоків з Півночі 
на Південь та із Заходу на Схід. Значний туристсько-рекреаційний 
потенціал України базується на сприятливих кліматичних умо-
вах, переважно рівнинному ландшафті, багатстві флори і фауни, 
розвиненій мережі транспортних сполучень, наявності культур-
но-історичних пам’яток, широкій індустрії подорожей та туризму. 
У країні є  досить перспективними такі види туризму, як: ліку-
вально-оздоровчий, культурно-пізнавальний зелений (сільський) 
туризм та інші. 

Пандемія, спричинена вірусом COVID-19, додала нових ви-
кликів та ще більше ускладнила процес формування вітчизняно-
го туризму як високоефективної, конкурентоспроможної галузі. 
Український туризм не отримав швидкого системного реагування 
з  боку уряду у  вигляді впровадження можливих заходів на під-
тримку туристичної галузі, якщо порівнювати із середнім реагу-
ванням і типами заходів, запроваджених урядами сусідніх країн 
і країн-членів ЄС. Це ще більше ускладнило положення малого та 
середнього бізнесу, який працює у сфері гостинності, туризму та 
відпочинку.1

1	 [4, с. 27]. 
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Рис. 1. Кількість осіб, що перетинали кордон України у 2020 р.2

Із початком війни в Україні взагалі змінилося все, і це відчув на 
собі кожен громадянин країни. Постраждали всі сфери та галузі, 
включаючи сектор туризму. Із початку повномасштабного втор-
гнення туризм країни скоротив свою діяльність. Все ускладнюється 
тим, що Україна, як і багато інших держав світу, ще не повністю 
оговталася після пандемії коронавірусу. Галузь знову повернулася 
до збитковості та не змогла досягти показників 2019 року.

Відвідувачі України сьогодні – це насамперед представники 
закордонних ЗМІ та співробітники відомств, які переміщаються 
країною з робочими цілями. І все ж сфера туризму, незважаючи на 
важкі обставини, продовжує боротися зі складнощами. Наразі він 
працює приблизно на 30 %, орієнтуючись на подорожі всередині 
держави – переважно у західному напрямку. Вона всіляко намага-
ється підтримувати і своїми податками бюджет, і своїми послугами 
людей, які потребують відпочинку у  цьому складному періоді. 
І не забувають і про переселенців. Багато фірм займаються волон-
терством, підтримуючи армію необхідним, а також переселенців, 
розміщуючи їх у санаторіях та організуючи їхнє пересування далі.

Особливу цікавість для розвитку туризму в  Україні викликає 
досвід Чехії, яка, маючи досить близькі до українських геополі-
тичні, природні, демографічні, соціально-економічні, культурні 
умови, змогла побудувати досить успішну туристичну галузь.

2	 [7].

Перетин кордону у 2020 р.

11 251 406    
громадян України виїхали за кордон

3 382 097
иноземців та осіб без громадянства 
в'їхали в Українч, з нин:
 

94,47% – 3,1 млн
з туристичною метою згідно класифікації ЮНВТО

2,6
рази

4,1
рази
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ЧР виділяється серед європейських країн високим рівнем роз-
витку туризму, маючи потужний туристично-рекреаційний потен-
ціал й прекрасні можливості для розвитку різноманітних видів 
туризму та активного відпочинку.3

Проводячи туристичне районування країни можна умовно ви-
ділити чотири райони: північний, західний, центральний та пів-
денний. Північний район це гірська місцевість Крконоше. Тут же 
знаходиться найвища в Чехії гора – Снєжка. Головними центрами 
туризму є Шпіндлерув Млин, Пець під Снєжкою і Гаррахов. У цьо-
му регіоні створені найкращі умови для занять зимовими видами 
спорту, а добре розвинена інфраструктура дозволяє використову-
вати природні ресурси Північного району не лише задля підготов-
ки спортсменів, а й для проведення активного відпочинку широ-
кого кола аматорів гірськолижного та інших зимових видів спорту.

Основою туристичного комплексу західного району є бальне-
ологічні ресурси, зокрема, всесвітньо відомі лікувальні води Кар-
лових Вар та Маріанських Лазень. Географічно ці курорти розта-
шовані у  Західній Богемії неподалік від кордону з  Німеччиною. 
Традиційно склалося так, що курорти цього району є не лише міс-
цем, власне лікування, але й своєрідним осередком світського жит-
тя суспільства, а відвідування бальнеологічних курортів в західній 
Чехії вважається престижним і  є в  певному розумінні частиною 
іміджу найуспішніших представників чеської еліти. 

Рис. 2. Кількість міжнародних прибуттів до Чехії в період 2012–2020 рр.4

3	 [5].
4	 [12]. 
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Окрасою центрального району є столиця ЧР – місто Прага, 
яка має багатовікову історію, безліч культурних та архітектурних 
пам’яток. Останнім часом столиця ЧР фактично подолала труд-
нощі в розвитку туристичної інфраструктури: зріс рівень сервісу 
в  готелях, підприємствах громадського харчування, побутового 
обслуговування, який наближається до європейських стандартів. 
До того ж, м. Прага є однією з найдешевших столиць Європи, що 
сприяє збільшенню потоків туристів, у тому числі й із України.

Південний район знаменитий передусім своїми історични-
ми пам’ятками, зокрема історичними комплексами м.  Брно та 
м. Чеський Крумлов.

Чеський рай є унікальним туристично-рекреаційним районом 
Чехії, незважаючи на найменшу площу серед туристичних райо-
нів країни. Проте він виділяється різноманітними природними 
та культурно-історичними пам’ятками, що приваблюють значну 
кількість туристів.

Чехія яка успішно перебудувала командно-адміністративну еко-
номіку на ринкову та стала членом Європейського Союзу також 
викликає неабиякий інтерес для України з  точки зору її досвіду 
регулювання туристичної індустрії.

Туризм у Чеській Республіці досяг свого максимуму у 2019 році, 
коли майже 22 мільйони гостей перебували у закладах колективно-
го розміщування, (згідно з даними Чеського статистичного управ-
ління). Це приблизно вдвічі перевищує загальну чисельність насе-
лення країни в 10,6 мільйона і порівняно з 2018 р. кількість туристів 
збільшилася на 3,5 % (+740 000 туристів). Взагалі кількість туристів, 
які відвідали Чехію, була ще більшою, оскільки ці цифри врахову-
ють лише людей, які зупиняються в готелях, хостелах, турбазах та 
інших типах колективних закладів. Кількість ночівель у 2019 р. та-
кож досягла рекордного рівня – понад 57 мільйонів. Трохи більше 
половини з цих 22 мільйонів туристів прибули з Чехії, причому 
кількість вітчизняних гостей перевищила кількість іноземних при-
близно на 220 тис. Найбільше туристів з Німеччини, Словаччини 
та Польщі. Щодо країн, до яких виїжджала з туристичною метою 
найбільша кількість туристів з  Чехії відносяться: перше місце – 
Словаччина (1 507 000 чол.), друге – Хорватія (813 тис.), далі йде 
Австрія з 676 тис. чол., Італія (607 тис.), і замикає п’ятірку Греція – 
472 тис. туристів.5 

5	 [8].
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Особливості розвитку туризму в Чехії на протязі багатьох ро-
ків і по теперішній час включають розширення інфраструктури, 
збільшення пропускної спроможності і спектра пропонованих по-
слуг, а також посилення конкуренції між постачальниками турис-
тичних послуг і між дестинаціями. До найбільш важливих видів 
чеського туризму відносяться рекреаційний туризм, перш за все 
форми активного відпочинку (піший та велосипедний туризм, 
зимові види спорту), і екскурсійний туризм. Традиційно важливе 
місце займають спа- і конгрес-туризм, а також розвиток міського 
і сільського туризму. Також типовою рисою розвитку туристичної 
сфери Чехії можна назвати зростаючий попит на конкретні теми, 
такі як мистецтво та кіно, гастрономічний, подієвий, пригодниць-
кий, волонтерський, весільний види туризму та інші.6

Рис. 3. Надходження від міжнародного туризму в Чехії в 2012–2020 рр. (млн)7

Особливого значення в теперішній час набуває вивчення євро-
пейського досвіду розвитку власної української туристичної ін-
дустрії. Використання успішних європейських практик в  галузі 
туризму може допомогти cформувати власну ефективну політику 
в туристичній індустрії, врахувати чинні інститути та правову базу 
ЄС.

У XXI ст. співпраця між Україною та ЧР у сфері туристично-
го обслуговування відбувається через призму відносин цих країн 
з Європейським Союзом. Західний кордон України став кордоном 

6	 [11]. 
7	 [10].
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між Україною та ЄС щодо втілення курсу на європейську інте-
грацію в  рамках реалізації спільних угод та проектів. Питання 
реалізації туристичної політики в Україні є актуальним, оскільки 
туризм визнаний приорітетною сферою національної економіки, 
і його розвиток визначатиме спеціалізацію країни в майбутньому. 
Співпраця з ЧР та іншими країнами ЄС, використання їх досвіду 
послужить гарантом успіху та допоможе розробити національну 
стратегію формування туристичних послуг.

Уряд України повинен враховувати досвід інституційного 
розвитку туризму в  ЧР. Зокрема, уряд Чехії успішно застосував 
«британську модель» розвитку туризму. Ключові елементи цієї 
стратегії були спрямовані на максимізацію популярності чеського 
туристичного продукту, наприклад, замкових будівель і палаців, 
а також залучення та задоволення величезної кількості відвідува-
чів. Це було пов’язано з розвитком туристичної інфраструктури 
та вдосконаленням туристичних послуг у  країні. У 1993  р. була 
заснована Чеська державна організація з питань туризму, яка вико-
ристовувала низку ключових видів діяльності, що сприяли туризму 
на внутрішньому ринку та за кордоном. Серед основних завдань 
чеського туризму є збільшення кількості повторних відвідувань. 
Таку практику доцільно було б перейняти і Україні.

Україна та ЧР розширюють та розвивають співпрацю, яка вклю-
чає співпрацю між офіційними туристичними організаціями, ви-
вчення можливостей спільної туристичної та готельно-ресторанної 
діяльності, а також навчання персоналу, задіяного в туристичній 
галузі.

Наступним напрямком українсько-чеського туристичного спів-
робітництва є участь з метою забезпечення ефективного функціо-
нування туристичної інфраструктури в напрямках міжнародних 
транспортних коридорів, у програмі TACIS (угода, що реалізується 
з червня 1999 р. про співпрацю у розвитку туризму в чотирьох ре-
гіонах Карпатського регіону: Закарпатській, Івано-Франківській, 
Львівській та Чернівецькій). Пріоритетними заходами для реа-
лізації цієї Програми були визначені будівництво, реконструкція 
автомобільних доріг, облаштування їх туристичної інфраструктури 
та об’єктів туристичного обслуговування.8

Практичний досвід ЧР у сфері туризму доводить необхідність 
надання державної підтримки розвитку туристичного сектору, 

8	 [3]. 
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зокрема шляхом фінансування міжнародної туристичної діяль-
ності; становлення туристичної галузі як прибуткової галузі еко-
номіки; інтеграція України у європейські та світові глобалізаційні 
туристичні процеси. Для розвитку туристичного співробітництва 
між Україною та ЧР необхідно проводити в  Україні міжнародні 
спеціалізовані семінари, конференції із залученням вітчизняних та 
іноземних організацій, вивчати чеський досвід організації турис-
тичної інфраструктури та послуг. Також уряду України необхідно 
на постійній основі створити систему обміну досвідом з відповід-
ними туристичними структурами Європейського Союзу та ЧР.9

Що стосується туристичних ресурсів країн, то на цьому етапі 
простежується досить багато видів туризму, які є розвиненими 
в Чехії, і які можуть послугувати прикладом для розвитку анало-
гічних видів туризму на території України. 

На прикладі розвитку туристичного району Чехії під назвою 
«Чеський рай» є можливість розвивати досить схожий з останнім 
регіон України – Закарпаття. 

Чеський рай має свою туристичну унікальність за рахунок при-
родних особливостей скельних ландшафтів із давніми міськими 
поселеннями, печерами й кратерами згаслих вулканів, унікальним 
рослинним і  тваринним світом. Чеський рай розміщений у  се-
редній течії р. Їзери та її приток, багатий на унікальні природні 
ландшафти, геологічні й екологічні об’єкти та культурно-історичні 
пам’ятки (фортеці, замки, архітектурні комплекси тощо). Нині 
Чеський рай є найстарішою заповідною територією в Чехії. Саме 
цю територію Чехії ЮНЕСКО у  2005  р. оголосило Геологічним 
парком світового значення (Геопарк ЮНЕСКО).10

У свою чергу Закарпатська область України також відома своєю 
природою, Карпатами, густими лісами, водоспадами, бурхливими 
горними річками і дзеркально чистими озерами. Закарпаття також 
володіє величезним культурним і  історичним надбанням, на За-
карпаття припадає 70 % об’єктів Всесвітньої спадщини ЮНЕСКО 
«Букові праліси Карпат та давні букові ліси Німеччини».

Туристична спеціалізація Чеського раю в Чехії зорієнтована на 
активно-відпочинкові та еколого-оглядові форми рекреації. Тут 
особливо поширені такі види туризму, як скелелазіння, гірський 
туризм, спелеологія, пішохідний та велосипедний оглядовий ту-

9	 [2]. 
10	 [5]. 



379

ризм. Великі можливості є  також й для розвитку водних видів 
туризму й спорту (рафтінг, віндсерфінг, сплав на човнах і плотах 
тощо) та риболовлі, адже район перетинає річка Їзера з притока-
ми, де є численні ставки. Узимку є можливості для занять лижним 
і  гірськолижним туризмом. Розвинуті тут і  культурно-пізнаваль-
ний туризм завдяки наявності на території району численних 
замково-фортифікаційних споруд (фортеці Кост, Вальдштейн, 
Троски, замки Груба Скала, Каменице, Грубий Рогозець, Валєчов, 
Детенице, Старе Гради й ін.), пам’яток історії, культури та побуту 
чеського народу.

У свою чергу в Закарпатті можно зайнятися аналогічними ви-
дами туризму: любителі активного відпочинку відправляються 
сюди в  піші та велосипедні походи, щоб покататися на лижах 
і  сноубордах; на пізнавальних екскурсіях можно познайомитися 
з  красивою архітектурою регіону, культурними особливостями, 
найцікавішими фактами з  історії, побачити пам’ятки Мукачева, 
Ужгорода, Берегового, відвідати безліч старовинних замків. Задля 
розвитку даного району та видів туризму в Україні потрібно приді-
ляти увагу вдосконаленню сервісу та туристичної інфраструктури, 
яка має низький рівень якості, залучати іноземні інвестиції.

Також Україна має всі передумови для розвитку курортології та 
рекреації на прикладі розвинених курортів Чехії. Останнім часом 
спостерігається більш активне просування послуг чеських оздо-
ровниць на європейський ринок лікувально-оздоровчого туризму. 
Усі чеські курорти, крім лікувальних і  оздоровчих, пропонують 
культурні, розважальні й спортивні програми. На курортах відкри-
вають театральні сцени, галереї та виставкові зали, ігорні заклади 
тощо, розширюють можливості активного відпочинку, створюючи 
умови для гри в гольф і теніс, плавання, занять верховою їздою, 
пішохідних і  велосипедних прогулянок. Лікувальні та оздоровчі 
програми вдало поєднуються з культурними, розважальними та 
пізнавальними заходами.11

В Україні є курортні місцевості, які налічують численні ре-
креаційні заклади. До природних рекреаційних та лікувальних 
ресурсів області належать сприятливий клімат, природний потен-
ціал, туристичні маршрути, мінеральні води та лікувальні торфо-
ві грязі. Взагалі, ринок лікувально-оздоровчого туризму України 
вже довгий час перебуває у стадії формування, тому актуальним 

11	 [1]. 
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є проведення заходів, спрямованих на вдосконалення організації 
надання санаторно-курортних та оздоровчих послуг на прикладі 
Чехії.

Тому, для розвитку курортних місцевостей України доцільно б 
було використовувати досвід ЧР шляхом: 
•	 забезпечення розвитку міжнародного співробітництва для вдо-

сконалення санаторно-курортної діяльності; 
•	 створення сприятливих умов для залучення інвестицій у розбу-

дову курортної інфраструктури, облаштування курортів, будів-
ництво доріг та інших засобів комунікації, тобто тих проектів, 
які не можуть бути реалізовані за рахунок коштів приватного 
інвестора; 

•	 забезпечення раціонального використання природних ліку-
вальних ресурсів; 

•	 підвищення якості санаторно-курортних послуг та безпосеред-
ньо шляхів їх реалізації; 

•	 розвиток кадрового потенціалу, підвищення рівня професіона-
лізму працівників шляхом вдосконалення системи підготовки 
(перепідготовки) та підвищення кваліфікації кадрів; 

•	 розробка концепції цінової політики з метою збільшення попи-
ту на курортні послуги та прибутковості курортів.
Нажаль, сьогодні досить важко робити довгострокові прогно-

зи – багато чинників через військові дії залишаються невідомими 
для України. З одного боку, сьогодні Україна має сильні руйнуван-
ня інфраструктури, житлового фонду, підприємств, що впливає на 
рівень життя її громадян. З іншого боку – медійна зацікавленість 
в Україні, яка може бути конвертована у туристичний бренд після 
війни. Але передумови по відновленню в’їзного туризму України 
після закінчення війни є, хоч і існує потреба в якісних маркетинго-
вих кампаніях у різних країнах для заохочення іноземців відвідати 
нашу країну. У будь-якому випадку туризм розвиватиметься, адже 
бажання людей подорожувати зберігаються навіть у  найскладні-
ших обставинах.
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У статті досліджено питання визначення та маркування місць пам’яті 
української дипломатії як завдання публічної дипломатії, що реалізуєть-
ся в діяльності громадських об’єднань та закордонних дипломатичних 
установ України. Розуміння поняття «місця пам’яті української ди-
пломатії» базується на концепції «місця пам’яті» П’єра Нора. Також 
окреслено завдання публічної дипломатії в контексті Стратегії публіч-
ної дипломатії МЗС України на 2021–2025 роки. Розглянуто діяльність 
у цьому напрямку Посольства України в Чеській Республіці та Наукового 
товариства історії дипломатії та міжнародних відносин. 

Ключові слова: місця пам’яті, публічна дипломатія, українська дипло-
матична служба, українці в  Празі, Надзвичайна дипломатична місія 
УНР у Чехословаччині.
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Places of Memory of Ukrainian Diplomacy  
in the Czech Republic: Marking Places  
of Memory of Ukraine abroad  
as a Task of Public Diplomacy
Iryna Matiash 
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of Ukraine 
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The article examines the issue of identifying and marking places of memory of 
Ukrainian diplomacy as a task of public diplomacy, which is implemented in the 
activities of public associations and foreign diplomatic institutions of Ukraine. 
The understanding of the concept of ”places of memory of Ukrainian diplomacy” 
is based on the concept of “places of memory” by Pierre Norа. The tasks of public 
diplomacy in the context of the Public Diplomacy Strategy of the Ministry of For-
eign Affairs of Ukraine for 2021–2025 are also outlined. The activities in this area 
of the Embassy of Ukraine in the Czech Republic and the Scientific Society of the 
History of Diplomacy and International Relations are considered. Information 
is provided about memorials of Ukrainian diplomacy in the Czech Republic: the 
house where the Hrushevskyi family lived; the premises where the first foreign 
performance of the Ukrainian Republic Capella took place; premises in which 
the Extraordinary Diplomatic Mission of the Ukrainian People’s Republic and 
the Mission of the Ukrainian People’s Republic in Czechoslovakia worked and 
the Columbarium of the the Ukrainian Husbandry Academy in Poděbrady. 

Keywords: places of memory, public diplomacy, Ukrainian diplomatic service, 
Ukrainians in Prague, Extraordinary diplomatic mission of the UNR in Czecho-
slovakia 
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Článek se zabývá otázkou identifikace a  označování míst paměti spojených 
s ukrajinskou diplomacií jako úkolem pro veřejnou diplomacii, který je realizo-
ván prostřednictvím občanských sdružení a zahraničních diplomatických insti-
tucí Ukrajiny. Chápání pojmu „místa paměti ukrajinské diplomacie“ se zakládá 
na koncepci „místa paměti“ Pierra Nory. Je rovněž nastíněno zadání veřejné 
diplomacie v kontextu strategie veřejné diplomacie Ministerstva zahraničních 
věcí Ukrajiny na období 2021–2025. Zohledněna je rovněž činnost Velvyslanec-
tví Ukrajiny v ČR a Vědecké společnosti pro dějiny diplomacie a mezinárodních 
vztahů. 

Klíčová slova: místa paměti, veřejná diplomacie, ukrajinská diplomatická 
služba, Ukrajinci v Praze, diplomatická mise UNR v Československu. 

Поняття «місця пам’яті української дипломатії» походить від по-
няття «місця пам’яті» (les Lieux de mémoire), сформульованого 
французьким істориком П’єром Нора (Pierre Nora) для означення 
об’єктів із особливою символічністю, що виконують для відповід-
ної соціальної групи функцію творення ідентичності.1 У своїх тео-
ретичних обґрунтуваннях він спирався на концепцію «колективної 
пам’яті» французького філософа і  соціолога, президента Фран-
цузького соціологічного товариства Моріса Альбвакса (Maurice 
Halbwachs), життя якого трагічно обірвалося в концтаборі Бухен-
вальд менше ніж за два місяці до завершення Другої світової вій-
ни. Під «місцями пам’яті» П. Нора розумів як конкретні об’єкти 

1	 [12, с. 242, 246].
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(географічні місця, пов’язані з певною подією; установи (архіви, 
музеї), цвинтарі, пам’ятники людям і  подіям, будівлі), так і  аб-
страктні, інтелектуально сконструйовані (мову, церемонії, ювілеї), 
навіть окремих людей – носіїв історичної пам’яті. Його концепція 
знайшла послідовників у багатьох країнах.

В Україні вона корелює з  науковим осмисленням проблеми 
«національної та історичної пам’яті». Відновлення державної не-
залежності України, для якої під час понад сімдесяти років пе-
ребування в  складі «радянської імперії» термін «національна» 
був табуйований, уможливило усвідомлення українським народом 
своєї окремішності і спонукало до актуалізації історичної пам’яті. 
Йшлося не просто про «розвиток», а  насамперед – про повер-
нення в колективну свідомість поколінь, вихованих під впливом 
радянської ідеології, фактів, подій та імен, викреслених із «офіцій-
ної» історії, відновлення знищених чи приховуваних кластерів на-
ціональної пам’яті. Узагальненню студій пам’яті та формуванням 
нової парадигми знання, аналізу ролі пам’яті та історії в репрезен-
таційних практиках присвячено зокрема працю Алли Киридон 
«Гетеротопії пам’яті: Теоретико-методологічні проблеми студій 
пам’яті».2

Виявлення та маркування місць пам’яті української дипломатії 
належить до основних напрямів діяльності Наукового товариства 
історії дипломатії та міжнародних відносин (далі – Товариства). 
З ініціативи та за наукового забезпечення Товариства встановлено 
меморіальні дошки на вшанування пам’яті перших дипломатич-
них і  консульських установ УНР у  Будапешті, Відні, Мюнхені. 
У 2017  році Товариство розпочало проведення спеціальних екс-
педицій з  виявлення місць, пов’язаних із життям та діяльністю 
українських дипломатів 1917–1924 рр. та їх похованнями в Європі. 
Такі пошуки стали частиною масштабного проєкту «Століття укра-
їнської дипломатії», започаткованого Міністерством закордонних 
справ України та Товариством. Дослідження історії української ди-
пломатії періоду державотворення, яке відбувалося в ході Україн-
ської революції 1917–1921 рр., завершальної стадії Першої світової 
війни і нападу на Україну більшовицької Росії, має важливе значен-
ня як відповідь на закиди російської пропаганди про відсутність 
в Україні дипломатичної служби та нездатність її керівництва до 
встановлення міжнародних контактів. 

2	 [6].
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Саме в цей час українська дипломатична і консульська служба 
формувалася як державний інститут у  найбільш наближеній до 
сучасної формі. Загалом упродовж 1917–1919  рр. було створено 
посольства в  Німеччині, Австрії, Болгарії, Туреччині, Фінляндії; 
надзвичайні дипломатичні місії у Великій Британії, США, Бельгії, 
Італії, Ватикані, Греції, Данії, Естонії, Латвії, Литві, Нідерландах, 
Польщі, Румунії, Угорщині, Франції, Чехословаччині, Швейцарії, 
Швеції та на Кавказі (в Грузії, Вірменії, Азербайджані) з розташу-
ванням у Тбілісі; скеровано дипломатичні делегації в ФСРР та на 
Кубань. Українські консульства працювали в Мюнхені, Гданську, 
Батумі, Тбілісі, Загребі, Стамбулі, Цюріху, Женеві, почесні консуль-
ства було засновано в Стокгольмі, Копенгагені, Дамаску, Бейруті. 
У 45  містах 10  країн Європи (Чехо-Словаччина, Австрія, Швей-
царія, Франція, Бельгія, Нідерланди, Велика Британія, Німеччи-
на, Польща, Іспанія) відбулися концерти відрядженої за кордон 
мистецької місії УНР – Української Республіканської Капели під 
орудою Олександра Кошиця і Кирила Стеценка як форма пред-
ставлення за кордоном культури країни, скерованої на формуван-
ня позитивного уявлення про неї зарубіжного суспільства, згодом 
названа культурною дипломатією. У Відні (18–22 червня 1919 р.; 
18–20 серпня 1920 р.) та Карлсбаді (6–14 серпня 1919 р.) відбулися 
перші наради послів та голів дипломатичних місій УНР.

Водночас упродовж 1917–1919 рр. в українських містах (Києві, 
Одесі, Харкові) працювали іноземні представництва з  різними 
функціями і різним спектром повноважень: посольства, консуль-
ства, місії, делегації, посольські комісії, комісії з репатріації країн 
Європи (Австро-Угорщини, Бельгії, Болгарії, Великої Британії, 
Греції, Данії, Італії, Іспанії, Персії, Польщі, Німеччини, Норвегії, 
Туреччини, Фінляндії, Королівства Сербів, Хорватів, Франції, Че-
хословаччини, Швейцарії, Швеції); США; країн, що виникли після 
розпаду Російської імперії (Азербайджану, БНР, Вірменії, Грузії, 
Дону, Естонії, Криму, Кубані, Латвії, Литви, Сибіру); країн Сходу 
(Китай). Тобто, в Україні повноцінно функціонувала дипломатич-
на і консульська служба.

Напередодні широкомасштабного вторгнення Росії в Україну 
було завершено підготовку до друку енциклопедичного довідника 
«Місця пам’яті української дипломатії».3 Розв’язана путінською 
Росією війна проти Українського народу, його історії і культури, 

3	 [10]. 
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а  також проти всього цивілізованого світу загальмувала рух ви-
дання до читача. Однак електронний варіант довідника доступ-
ний на сайті Товариства (https://sshdir.org.ua). Видання містить 
результати колективної науково-дослідної та пошукової роботи 
про знакові місця для української дипломатичної служби. У довід-
нику подано інформацію про місця розташування дипломатичних 
представництв УНР/Української Держави в країнах призначення; 
місця поховання українських дипломатів та діячів, що співпрацю-
вали з дипломатичною службою; пам’ятні місця в Україні, пов’я-
зані з діяльністю зовнішньополітичного відомства; народженням, 
навчанням, професійною діяльністю представників української 
дипломатичної служби; інформацію про меморіальні дошки та 
пам’ятники співробітниками української дипломатичної служби; 
про репресованих дипломатів та місця їхньої загибелі в Російській 
Федерації; про місця розташування іноземних дипломатичних 
представництв у Києві, Вінниці, Миколаєві, Одесі, Херсоні та ін-
ших містах. Ці відомості виконують функцію творення ідентичнос-
ті професійної спільноти української дипломатії. 

Послідовну роботу з  ушанування пам’яті українців і  зокрема 
українських дипломатів, які завершили земний шлях у різних кра-
їнах, проводять закордонні дипломатичні установи України. Над-
звичайний і Повноважний Посол України в Чехії в 2017–2022 рр. 
Євген Перебийніс справедливо назвав таку діяльність публічною 
дипломатією: «Чи можна назвати цей напрям роботи публічною ди-
пломатією? Упевнений, що так. Адже доглянуті місця пам’яті – це 
прерогатива розвинених культурних спільнот, які дбають про свою істо-
ричну пам’ять. Щороку повз ці місця пам’яті проходять тисячі людей, 
і  вони точно зауважують і  жовто-блакитні квіти біля нагробків, і  їх 
доглянутий стан».4 У цій роботі дипломати тісно взаємодіють 
з українськими громадами, дбаючи про формування позитивного 
іміджу України серед експертного середовища та громадянського 
суспільства громадян закордонних країн. 

Термін «публічна дипломатія» (public diplomacy) для означен-
ня діяльності, спрямованої на забезпечення впливу урядів, при-
ватних груп і фізичних осіб на сприйняття політики однієї країни 
громадськістю іншої, формування суспільної думки щодо країни 
в  іноземних державах,5 запропонував 1965  р. американський ди-

4	 [17, с. 52]. 
5	 [1, р. 19]. 
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пломат, декан Школи права і дипломатії Флетчера при Універси-
теті Тафтса в Медфорді (США, штат Массачусетс) Едмунд Гулліон 
(Edmund Asbury Gullion). Цей термін він розглядав як синонім тер-
міну «пропаганда», що активно застосовувався під час Холодної 
війни для просування ідей і цінностей в агресивній формі і мав пе-
реважно негативну конотацію через діяльність росіян у цій сфері. 

Поняття «публічна дипломатія» в  українській історіографії 
з’явилося в  XXI  ст.,6 хоч інструменти публічної дипломатії за-
стосовувалися українською дипломатичною і консульською служ-
бою ще сто років тому. Одночасно воно почало запроваджуватися 
в  діяльності державних органів, закладів культури, громадських 
об’єднань, дипломатичної служби, новоствореного Українсько-
го інституту. 25 березня 2021 р. Міністерство закордонних справ 
України ухвалило Стратегію публічної дипломатії МЗС України на 
2021–2025 рр., в якій було визначено сім напрямів діяльності для 
просування позитивного іміджу держави: культурна, експертна, еко-
номічна, кулінарна, цифрова, науково-освітня і спортивна дипломатія. 
Проєкти кожного напряму передбачалося реалізовувати як зусил-
лями дипломатів, так і  представників громадянського суспіль-
ства і  зарубіжного українства з  метою просування позитивного 
сприйняття України за кордоном та протидії дезінформаційним 
атакам Pосії, спрямованим проти інтересів та іміджу нашої держа-
ви. Керівниця департаменту публічної дипломатії МЗС України 
Ірина Боровець зазначала, що «Підготовка Стратегії ґрунтувалася 
на усвідомленні, що бренд України у світі має сприйматися крізь 
призму її туристичного потенціалу і багатої та різноманітної куль-
турної спадщини, яка не обмежується традиційним народним 
мистецтвом, що Україна має асоціюватися з інноваціями та вина-
ходами, а також з відомими особистостями з усіх сфер – спорту, 
креативних індустрій, бізнесу, науки тощо».7

До країн, де належно збережено і  марковано місця пам’яті 
українців завдяки насамперед Посольству України та українській 
громаді, належить Чехія. Поширення і  вшанування історичної 
пам’яті як інструмент науково-освітньої дипломатії працює на 
формування в закордонному суспільстві уявлення про незалежний 
героїчний український народ, доводить існування дипломатичних 
взаємин наших країн уже понад сто років. 

6	 [17, с. 9–28].
7	 [17, с. 29–40]. 
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У Празі в грудні 1918 р. було створено Представництво ЗУНР 
у Чехословаччині. Попри територіальні претензії Чехо-Словаччи-
ни на галицькі землі, уряд ЗУНР розраховував на допомогу чехів 
у війні з Польщею, оскільки ЧСР не визначала претензій Польщі 
на Галичину.8 Призначення представника ЗУНР у Празі відбулося 
після консультацій Голови Української Національної Ради ЗУНР 
Є. Петрушевича з президентом Чехо-Cловаччини Т. Масариком. 
За результатом зустрічі Т. Масарик пообіцяв підтримати галицьку 
справу на Паризькій мирній нараді. Вже 19 грудня 1918 р. Є. Пе-
трушевич призначив Послом ЗУНР у Празі Степана Йосиповича 
Смаль-Стоцького (1859–1938) – видатного вченого, одного з фунда-
торів Української Академії Наук, дійсного члена і очільника філо-
логічної секції Наукового товариства імені Тараса Шевченка, щой-
но призначеного державним секретарем ЗУНР у  справах освіти. 
На той момент С. Смаль-Стоцький перебував у Відні, де очолював 
військове представництво ЗУНР. Як військовий представник, він 
опублікував звернення до всіх українських вояків з повідомленням 
про створення української національної армії та умови вступу до її 
лав українців та іноземців. На посаду військового аташе місії отри-
мав призначення Іван Рудницький. Місія ЗУНР у Чехословаччині 
розташувалася на вул. Штєпанська, 49 (ul. Štěpánská 49, Praha II).

На початку січня 1919  р. С.  Смаль-Стоцького прийняв 
прем’єр-міністр чехословацького уряду К. Крамарж, який заявив, 
що Чехо-Словаччина не визнає ЗУНР і не може дозволити галиць-
кому представництву виконувати свої функції навіть напівофі-
ційно. Натомість Президент ЧСР Т. Масарик дав дозвіл на в’їзд 
до Праги щойно створеному дипломатичному представництву 
УНР – Надзвичайній дипломатичній місії УНР у Чехословаччині. 
Її очолив Максим Антонович Славинський (1868–1945) – відомий 
письменник і перекладач, правник за освітою, колишній очільник 
політичної секції під час мирних переговорів у  Києві між Укра-
їнською Державою і  РСФРР у  травні-жовтні 1918  р. Структура 
місії включала особисту канцелярію голови місії, що виконувала 
виключно дипломатичні завдання; інформаційно-пресовий відділ 
і  загальну канцелярію, на яку покладалися консульські функції. 

Новопризначені дипломати прибули до столиці Чехо-Словач-
чини 2  лютого 1919  р. Подвійність українських дипломатичних 
представництв у зв’язку з об’єднанням УНР і ЗУНР допускалися 

8	 [5, 15].
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лише в окремих випадках. Для забезпечення інтересів новооб’єд-
наної Західної Області УНР (ЗОУНР) у кожній місії гарантувало-
ся місце галичанину. Таким представником у  дипмісії УНР став 
А. Вітошинський. Він обійняв посаду завідувача загальною канце-
лярією в ранзі радника (заступника голови) на виконання урядо-
вого рішення об’єднання дипмісій після проголошення Злуки УНР 
і ЗУНР. Начальником загальної канцелярії став А. Ластовецький. 
До штату місії увійшли також аташе Василь Королів-Старий, на 
посаду секретарки була призначена його дружина – письменниця 
Наталена Королева, перекладачем став Вєнцеслав Швіговський. 
Водночас у Празі лишався С. Смаль-Стоцький.

Спершу НДМ УНР розташувалася в готелі «Central» на вул. Ги-
бернській. Головне завдання місії полягало в досягненні визнання 
УНР чехословацьким урядом. Однак під час аудієнції М.  Сла-
винського у президента ЧСР Т. Масарика та спілкування з міні-
стром закордонних справ Едуардом Бенешем стало зрозуміло, що 
українське дипломатичне представництво буде визнано де-факто, 
а визнання УНР залежатиме від позиції Антанти. Відтак М. Сла-
винський розпочав встановлення контактів з дипломатичним кор-
пусом і  став активним учасником заходів, що їх організовували 
зокрема посли Великої Британії, Італії, США, Франції; активно 
давав інтерв’ю чеській пресі. 

Між Прагою і Станіславом було налагоджено обмін кур’єрами 
та залізничний зв’язок. У лютому 1919 р. до Праги прибув спеціаль-
ний посол ЗОУНР Л. Цегельський для переговорів щодо товарооб-
міну. У квітні 1919 р. уряди ЧСР і ЗУНР уклали торговельну угоду, 
за якою Чехо-Словаччина в обмін на промислові товари і  зброю 
отримувала 9 тис. цистерн нафти. Проте чехословацька сторона 
в своїй політиці щодо ЗОУНР продовжувала зважати на Антанту. 
Вимога приєднання Закарпаття була у  територіальній програмі 
Т. Масарика, яка обґрунтовувалася «бажанням населення» звіль-
нитися від Угорщини, але «всенародні збори угорських українців» 
в  Хусті 21  січня 1919  р. заявили про об’єднання з  Україною. Га-
лицькі війська тоді наступали в напрямку Мукачева і Сигета. Але 
українці зазнали поразки від угорців, і чехословацька армія вже 
у лютому окупувала Закарпаття. Уряд ЗУНР довго не міг визначити 
своє офіційне ставлення до чехословацької акції, але продовжував 
підтримувати український рух на Закарпатті. 

Відтак Прагу відвідували делегації ЗОУНР: у  травні 1919  р. 
приїздив представник уряду ЗОУНР Т. Окуневський; поглиблен-
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Рис. 1. Протокол Наради послів і голів дипломатичних місій УНР у Карлсбаді,  
6 серпня 1919 р. (ЦДАВО України, ф. 3696, оп. 1, спр. 68, арк. 1.)
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ня політичних контактів та можливість укладення військового 
союзу обговорювала делегація в  складі М.  Здерковського, С.  Ба-
рана, Т. Рожанківського; переговори з Т. Масариком вели міністр 
закордонних справ УНР В.  Темницький і  держсекретар ЗОУНР 
О. Бурачинський. Т. Масарик апелював до Антанти й наголошував, 
що чехи самі потребують військової допомоги. Відтак пропозиції 
української сторони не знайшли відгуку. Проте влітку 1919 р. було 
подаровано на станції Лавочне частину залізничного складу ЗУНР, 
а в Німецькому Яблонному, Ліберці, Йозефові та ін. розташовано 
табори інтернованої Галицької Армії. 

У серпні 1919 р. М. Славинський як дипломатичний представ-
ник УНР взяв участь у конференції послів і голів дипломатичних 
місій у Карлсбаді. Звіт про хід конференції він негайно скерував 
голові Директорії Симону Петлюрі. Приміщення, в  якому від-
бувалися наради, також належить до місць пам’яті української 
дипломатії. 

Підтримати національно-культурні потреби українців був по-
кликаний заснований 19 серпня 1919 р. Український клуб у Празі на 
чолі з послом ЗУНР С. Смаль-Стоцьким.9 Його заступником став 
аташе місії УНР В.  Королів-Старий, а  секретарем – А.  Вітошин-
ський. У клубі працювали курси української мови та проводилися 
лекції з українознавства.

З метою донесення до чехословацького суспільства правдивої 
інформації про українські проблеми М.  Славинський розгорнув 
широку видавничу та інформаційну діяльність. Ці завдання на-
лежали до компетенції інформаційно-пресового відділу дипмісії, 
який очолив журналіст О.-І.  Бочковський. Він започаткував ви-
дання популярних брошур чеською мовою про історію, культуру, 
національно-визвольну боротьбу українців – «Poznejme Ukrajinu. 
Sbírka informačních a časových pojednání o ukrajinské otázce» («Пі-
знаймо Україну. Збірка інформаційних есе та роздумів про мину-
ле щодо українського питання»). Першим виданням серії стала 
праця С. Дністрянського «Українці та чехи», другим – брошура 
очільника місії ЗУНР С.  Смаль-Стоцького «Lvov, srdce západní 
Ukrajiny» («Львів – серце Західної України»). С. Смаль-Стоцький 
показував значення Української революції 1917–1921 рр. для укра-
їнців і  зокрема для населення Львова, доводив хибність сприй-
няття поляками належності Львова. Невдовзі брошура вийшла 

9	 [18, с. 3].
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ще й французькою мовою «Lemberg (Leopol) coeur de l’Ukraine 
oceidentale» з  огляду на важливість поширення її на засіданнях 
Паризької мирної конференції. Чеською і  французькою мовою 
вийшла його праця «Vyhlídky pravé vzájemnosti Československa 
a Ukrajiny». С. Смаль-Стоцький тісно співпрацював з пресою як ка-
налом поширення правдивої інформації про українські проблеми.

Загалом у серії «Poznejme Ukrajinu» вийшло 41 видання обсягом 
до 20 сторінок кожне з вказівкою на місце видання Київ–Прага, 
серед яких збірка «Культура України», біографічні нариси про 
Т. Шевченка, Лесю Українку, О. Кобилянську та ін. Серію видава-
ло засноване О.-І. Бочковським за фінансової підтримки дипмісії 
українсько-чеське видавництво «Всесвіт» та видавництво «Час».10

В грудні 1919 р. дипмісія УНР змінила місце перебування і роз-
ташувалася в приміщенні Школи для глухонімих на вул. Голеч-
ковій, 104/4 (ul. Holečkova). Тут дипломати приймали учасників 
XIII Міжнародного конгресу есперантистів, на одному з засідань 
якого українські учасники виступили мовою есперанто з повідо-
мленнями про економічне значення України в європейському гос-
подарстві та політичну ситуацію. Мовою есперанто та чеською 
дипмісія підготувала навесні 1921  р. інформаційні листівки, які 
поширювала під час проведення міжнародного ярмарку промисло-
вих товарів у Празі. Пресовий відділ активно працював також над 
підготовкою «Синьо-жовтої книги» – проєкту Міністерства преси 
і пропаганди, спрямованого на інформування світової спільноти 
про УНР. На початку 1921 р. дипмісією у ЧСР було укладено дого-
вір із видавництвом у Празі «Народня Політика» про друк видан-
ня накладом 5 000 примірників французькою і 2 000 примірників 
українською мовами.11

Консульські функції місії полягали в  реєстрації українських 
громадян, які перебували на чеській території, та ведення відповід-
ного реєстру; видаванні національних і дипломатичних паспортів, 
кур’єрських посвідок та інших документів; вчиненні нотаріальних 
дій; засвідченні копій і  перекладів документів. До завдань місії 
належала опіка українськими військовиками, інтернованими в та-
борах у Німецькому Яблонному (нині м. Яблонне в Под’єштєді), 
Ліберці та Йозефові, та їхнім родинам. Опікувалися дипломати й 
українськими студентами: сприяли звільненню їх від сплати за нав-

10	 [2, с. 275].
11	 [11, 14].
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чання, визнання семестрів, пропущених через військову службу, 
отриманню дозволу на навчання в Чехії, наданню віз. Місія сприя-
ла виїзду українських емігрантів з Праги, оформляла для них про-
їздні документи, надавала матеріальну допомогу. У 1921–1922 рр. 
дипмісія розташовувалася у будинку № 4 по вул. Шержікова. 

У березні-квітні 1921 року С. Смаль-Стоцький разом з М. Сла-
винським долучився до організації переведення Українського віль-
ного університету з Відня до Праги. С. Смаль-Стоцький очолював 
Місію ЗУНР до 9 вересня 1921 p., після чого склав свої повноважен-
ня представникові УНР і перейшов на посаду радника НДМ УНР 
у Празі. Дипломати-науковці взяли участь в урочистому відкритті 
УВУ в Празі 23 жовтня 1921 р. 

Вивчення можливостей налагодження українсько-чехословаць-
ких торговельних зносин складало окремий напрямок діяльності 
дипломатів НДМ УНР. Вони збирали відомості про чехословацькі 
фірми і  фахівців у  сфері економіки, торгівлі, господарства, що 
виявили бажання співпрацювати з українськими установами, й пе-
ресилалися до відповідних державних органів УНР. Було підготов-
лено договір про поставки чехословацьких промислових товарів 
в обмін на нафту Прикарпаття, однак він не був реалізований через 
окупацію Польщею Східної Галичини. Місія існувала до квітня 
1923 р. 

Приміщення, в яких працювали українські дипломатичні місії, 
є місцями пам’яті української дипломатії. У серпні 2022 р. з ініціа-
тиви Надзвичайного і Повноважного Посла України в Чехії Є. Пе-
ребийноса на будівлі школи, розташованої на вулиці Голечкова 
140/4, було встановлено відповідну меморіальну дошку. 

Від 1996 року привертає увагу пражан і туристів меморіальна до-
шка будинку, в якому проживала родина Грушевських (Прага, ра-
йон Голешовіце, вул. Добровського, 872/28 / čp. 872 v Dobrovského 
ulici 28,  Praha 7 – Holešovice). Вона містить текст двома мовами 
(українською і чеською): «В цьому будинку 1920 року жив прези-
дент Української Народної Республіки, видатний державний діяч 
і вчений, почесний член Чеської академії наук Михайло Грушев-
ський 1866–1934»; «V tomto domě roku 1920 žil prezident Ukrajinské 
lidové republiky, významný státník a vědec, čestný člen České akademie 
věd Mychajlo Hruševskyj 1866–1934». 

Попри те, що Михайло Грушевський безпосередньо не обіймав 
дипломатичних посад, він мав пряме відношення до формуван-
ня зовнішньополітичного курсу УНР як Голова Української Цен-
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Рис 2. Олександр Вілінський (сидить у першому ряду 7-й ліворуч) серед професорів 
і випускників Українських матуральних курсів УГА, 16 жовтня 1923 р. У другому ряду 
6-а ліворуч Олена Теліга. (ЦДАВО України, ф. 4368, оп. 1, спр. 16, арк. 1.)

тральної Ради. Залишивши Київ наприкінці 1918 р., родина Гру-
шевських в лютому 1919 р. опинилася в Кам’янці-Подільському, 
а 31 березня разом з родиною Жуковських спеціальним вагоном, 
наданим державним секретарем ЗУНР, вирушила з Кам’янця-По-
дільського до Чехо-Словаччини. Там М.  Грушевського знали як 
історика, учений був членом Чеської Академії наук і  мистецтва. 
18 квітня обидві родини прибули в Прагу й зупинилися в готелі 
«Central» на вул. Гибернській, де з лютого 1919 р. перебувала НДМ 
УНР у  Чехословаччині. 11  травня 1919  р. вони відвідали разом 
з українськими дипломатами в Національному театрі прем’єрний 
виступ Української Республіканської Капели. У започаткованій 
пресовим бюро диппредставництва серії «Poznejme Ukrajinu» не-
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вдовзі вийшла в  перекладі чеською мовою популярна брошура 
М.  Грушевського «Україна і  Росія», видана в  Києві українською 
1917 р. Восени 1919 р. Грушевські виїхали до Швейцарії, а навес-
ні 1920 р. знову повернулися до Праги. Тут розгорталася робота 
щойно заснованого Українського соціологічного інституту. Під час 
перебування у  Празі в  травні 1920  р. Грушевські розташувалися 
в приватній квартирі на вулиці Добровського, 28. Уже влітку 1920 р. 
родина виїхала в  район Мельника і  Турова, що зумовлювалося 
матеріальними нестатками та станом здоров’я доньки Михайла 
Грушевського Катерини.

Місцем пам’яті української дипломатії слід вважати також при-
міщення, в  якому відбувся перший закордонний виступ Україн-
ської Республіканської Капели – Національний театр (Národní 
divadlo). Гастрольний тур творчого колективу «з політично-му-
зично-агітаційною місією» в  УНР було вперше використано як 
інструмент репрезентації держави засобами мистецтва. Напри-
кінці грудня 1918 р. – на початку лютого 1919 р. Директорія УНР 
створила найбільшу (порівняно з добою Української Центральної 
Ради та Гетьманату) кількість закордонних представництв. 

Делегацію УНР до Парижу, де в січні 1919 р. мала розпочатися 
Мирна конференція делегацій держав-переможців у світовій війні 
та їхніх союзників для вироблення консолідованої позиції щодо 
умов підписання договорів з  переможеними державами, Дирек-
торія УНР скерувала 28 грудня 1918 р. Її очолив колишній міністр 
пошт і  телеграфів Григорій Сидоренко. Урядовим рішенням де-
легацію УНР було об’єднано зі створеною 22  грудня делегацією 
ЗОУНР на чолі з В. Панейком. Завдання чисельно потужної деле-
гації, в  складі якої виокремлювалися політична і  дипломатична 
секції, полягало в  досягненні визнання державної незалежності 
УНР державами-учасницями міжнародного форуму, виводу з укра-
їнської території іноземних військ, отримання допомоги в боротьбі 
з більшовиками.

Г.  Сидоренко та В.  Панейко дісталися місця призначення 
20  січня 1919  р., інші члени делегації – лише в  квітні. Перемо-
жені держави до участі в  роботі конференції не запрошувались, 
тому українці як сторона Берестейського мирного договору могли 
розраховувати лише на переговори в кулуарах. Основним інстру-
ментом привернення уваги до українського питання стали ноти 
і меморандуми щодо визнання самостійності України, допомоги 
українським полоненим у Італії та Німеччині, вирішення питання 
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Східної Галичини; протести проти військових дій Добровольчої 
армії, які подавалися голові конференції і  розсилалися до деле-
гацій країн-учасниць конференції та урядових і громадських кіл 
Франції. До того ж у Парижі активізувалася антиукраїнська про-
паганда росіян. Для підтримки офіційної делегації було створено 
відповідно до Закону УНР від 24 січня 1919 р. у підпорядкуванні 
Головному управлінню мистецтв та національної культури УНР на 
грунті Першого Українського національного хору в Києві Респу-
бліканську капелу під орудою Олександра Кошиця і Кирила Сте-
ценка. Вона мала статус «високої державної культурної інституції» 
й була покликана переконати Західну Європу в окремішності укра-
їнської нації i української культури. Однак до початку конференції 
в Парижі артисти потрапити туди не встигли. 

Перші гастролі відбулися з травня до 18 липня у Чехословач-
чині. У Празі 11  травня 1919  р. у  неоренесансній будівлі Націо-
нального театру, зведеній в 1868–1881 роках. Під час тріумфальної 
прем’єри уперше було виконано «Щедрик» Миколи Леонтовича. 
В глядацькій залі зібралася вишукана публіка: музиканти і компо-
зитори, музичні критики, політики і  урядовці, журналісти, нау-
ковці, дипломати, студентська молодь. Свідками тріумфу україн-
ського мистецтва стали разом з чеською публікою М. Грушевський 
з родиною, Д. Дорошенко, М. Славинський та інші співробітники 
дипмісії. Надзвичайна дипломатична місія УНР, зокрема Голова 
місії М. Славинський і керівник інформаційно-пресового відділу 
місії О.-І.  Бочковський, долучилися до організації перебування 
українських співаків у Чехословаччині. Особливо вимогливі до му-
зики і пісні чехи в різні способи висловлювали своє захоплення ви-
конавською майстерністю українців. Керівник капели Олександр 
Кошиць був нагороджений лавровим вінком. Численні схвальні 
відгуки з’явилися в пресі.12 Загалом капела дала майже 30 концер-
тів, зокрема сім концертів у Празі: п’ять у травні й два у червні. 
Тривалий час залишатися артистам у Празі попри численні схваль-
ні відзиви в  пресі, артисти не мали фінансових можливостей. 
13  червня на честь капели М.  Славинський влаштував від імені 
дипломатичної місії велелюдне прийняття. 

Місцями пам’яті української дипломатії є також поховання 
дипломатів. Наприклад, колумбарій УГА в  Подєбрадах (Кладо-
вище в Подєбрадах, номер сектору (ділянки) 573, вул. Білкова (на 

12	 [4, 7, 16]. 
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розі вулиць Білкова та Колінська)/Hřbitov v Poděbradech, Bílkova 
ulice (na rohu ulic Bílkova a Kolínská) – сховище урн з прахом після 
кремації викладачів УГА, споруджене 1933 р. на кошти виклада-
чів і студентів академії з написом: «Ukrajinští emigranti, jimž osud 
nedopřál návratu do své Vlasti» (Українським емігрантам, яким не 
судилося повернутися на свою Батьківщину). 2019 р. колумбарій 
упорядковано Міжнародною асоціацією українців «ЄвроМайдан» 
та адоптовано «Українською ініціативою в Чеській Республіці» за 
сприяння Посольства України в Чеській Республіці. Зберігаються 
урни з прахом 16 осіб, зокрема дипломатів – Олександра Вілінсько-
го та його дружини Валерії О’Коннор-Вілінської, Костя Мацієвича, 
Дмитра Антоновича. 

Трагізм долі покоління українських дипломатів, змушених за-
вершити земний шлях в  еміграції, відбився в  житті подружжя 
Вілінських. Український державний і громадський діяч, інженер, 
дипломат, професор УГА Олександр Валєріянович Вілінський на-
родився 4  вересня 1872  р. у  родині старшого брата української 
письменниці Марії Вілінської. Навчався у Варшавській реальній 
школі та Харківському технологічному інституті, на механічному 
факультеті. У  студентські роки розпочав громадську діяльність, 
належав до української студентської громади. Після закінчення 
інституту, в  1897–1905  рр. працював на залізниці начальником 
технічного відділу служби тяги в Харкові, був активним громад-
ським діячем. Молодий інженер прагнув продовжити освіту за 
кордоном. Разом із дружиною В. О’Коннор-Вілінською виїхав до 
Варшави, потім – до Німеччині, де в  Берлінському технічному 
університеті в Шарлоттенбурзі студіював спеціальний курс, згодом 
– до Швейцарії, де слухав курс лекцій з вентиляції та опалення, 
служив на заводах Деко. О. Вілінський залишив пам’ять про себе 
в реалізованих інженерних проектах у Цюріху й Давосі.

Від 1907  р. мешкав у  Києві. Був автором проектів опалення 
Київського університету, готелю «Прага», багатьох комерційних 
банків. Від 1908 р. викладав у Київському політехнічному інституті. 
Належав до членів Українського клубу, товариства «Просвіта» та 
інших громадських об’єднань, займався благодійною діяльністю, 
від 1913 р. входив до редколегії художнього журналу «Сяйво» і фі-
нансував його видання. 1916 р. О. Вілінський отримав призначення 
на посаду директора майстерень Всеросійського союзу міст. Інте-
лігентність і повага до підлеглих невдовзі допомогла Вілінським 
зберегти життя. У березні 1917 р. інженер Вілінський став одним 
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із засновників Українського технічно-агрономічного товариства 
«Праця». Як представник товариства був делегований до складу 
Української Центральної Ради. 

1918 р. очолив департамент професійної освіти Генерального 
Секретаріату УЦР, видавничу спілку у Львові. Перед вступом до 
Києва більшовиків він не встиг виїхати з міста й ледве не загинув 
разом з дружиною. Їх арештували більшовики і вже вели на роз-
стріл, коли один із його колишніх співробітників у  майстернях 
Всеросійського союзу міст, упізнавши інженера, взяв під свою опіку 
і вивіз з помешкання. 

Під час Гетьманату О. Вілінський працював у Міністерстві осві-
ти Української Держави. 7 жовтня 1918 р. був призначений тимча-
совим виконувачем обов’язків генерального консула у  Цюріху.13 
Готуючись до виїзду, він збирався влаштувати в  Цюріху Музей 
зразків товарів і виробів з України, домовлявся про надання експо-
натів для такої установи. На місці з’ясувалося, що швейцарський 
уряд не мав наміру офіційно визнавати його повноваження. Однак 
О. Вілінський розпочав консульську діяльність і деякий час пра-
цював аж до офіційної ліквідації генконсульства 16 січня 1920 р. 
По тому він отримав у  Надзвичайній дипломатичній місії УНР 
у Швейцарії посаду референта в справах допомоги. Того ж року 
виїхав з дружиною до Відня. Від 1923 року вони мешкали в Чехо-
словаччині. О. Вілінський керував кафедрою прикладної механі-
ки в Українській господарській академії в Подєбрадах, 1925 року 
обраний професором і проректором академії. Будівля УГА також 
є місцем пам’яті української дипломатії, оскільки її викладачами 
стали численні дипломати, які не змогли повернутися на батьків-
щину. О. Вілінський раптово помер 10 грудня 1928 р.

Його дружина – українська громадська діячка, письменни-
ця і  перекладачка Валерія Олександрівна О’Коннор-Вілінська 
увійшла в  історію як перша жінка – дружина дипломата, яка на-
писала літературний твір про будні української дипломатії доби 
Української революції 1917–1921  рр.14 В.  О’Коннор-Вілінська на-
родилася 22 грудня 1866 р. у с. Миколаївці Кременчуцького повіту 
на Полтавщині. Її батько мав ірландське коріння, а мама – родинні 
стосунки з сімейством Лисенків, що мешкали по сусідству. Близь-
ким родичем О’Коннорів був і  письменник, театральний і  куль-

13	 [9, с. 97].
14	 [13].



400

турний діяч Михайло Старицький. Освіту В. О’Коннор отримала 
в Києві, в Приватній жіночій гімназії Віри Ващенко-Захарченко. 
У гімназійні роки зайнялася громадською роботою, належала до 
членів Українського клубу, в рідних Миколаївцях нелегально вла-
штувала українську школу, через що потрапила під нагляд поліції. 
Після раптової смерті батька вона виїхала до Харкова, де отримала 
посаду вчительки арифметики і географії в місцевому єпархіаль-
ному училищі. Окрім викладацької роботи, дівчина розпочала 
співпрацю з Видавництвом Харківського товариства грамотності, 
готувала науково-популярні брошури. 1899 року В. О’Коннор одру-
жилася з  О.  Вілінським. До 1907  р. жила з  чоловіком у  Польщі, 
Німеччині, Швейцарії, де О. Вілінський навчався і працював. Пе-
ребування за кордоном сприяло удосконаленню володіння Валері-
єю французькою і німецькою мовами, однак нашкодило здоров’ю: 
вона заразилася від хлопчика, яким опікувалася, туберкульозом. 
Після повернення до Києва 1907 р. активно долучалася до життя 
Українського клубу «Родина», публікувала свої твори в «Літератур-
но-науковому віснику», на прохання Миколи Лисенка організувала 
концерт старовинної музики, разом з І. Стешенком, Д. Антонови-
чем, В.  Старицькою-Черняхівською почала редагувати художній 
журнал «Сяйво». 1917 р. В. О’Коннор-Вілінська увійшла до складу 
Української Центральної Ради. Із березня 1918 р. очолювала теа-
тральний відділ в Міністерстві народної освіти.15

Під час Гетьманату разом з чоловіком, призначеним генераль-
ним консулом Української Держави до Цюріху, виїхала до Швейца-
рії. Як дружина генконсула В. О’Коннор-Вілінська усвідомлювала 
велику відповідальність і  готувалася в  усьому йому допомагати. 
Однак повноваження генконсула не були визнані швейцарською 
владою. Із січня 1920 р. подружжя переїхало до Берна, де О. Ві-
лінський отримав посаду в  дипмісії. Там В.  О’Коннор-Вілінська 
долучилася до заснованої в  Берні Міжнародної жіночої ліги за 
мир і свободу. Після переїзду до Відня вона продовжила громад-
ську діяльність, очолила секцію Міжнародної жіночої ліги за мир 
і свободу, взяла участь у Міжнародному жіночому конгресі у Відні 
11 червня 1921 р., де разом з іншими делегатками добилася при-
йняття українок до складу ліги як рівноправних членів. Водночас 
вона робила переклади з французької твори Альфреда Мюсе, Ро-
стана, Ляфонтена, Шарля Орлеана, Віктора Гюго, Поля Верлена, 

15	 [8, c. 105-109].
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Едуарда Тавона та інших поетів і письменників для різних видав-
ництв і тим заробляла на життя. 

1922 року разом з чоловіком переїхала до Подєбрад, де разом 
з колишнім головою НДМ УНР у Греції М. Левицьким влаштову-
вала для дітей вистави, концерти задля національного виховання 
українських дітей, викладала Закон Божий в українській гімназії, 
писала роман «На еміграції», друкувала написані частини в празь-
кому журналі «Нова Україна». Після раптової смерті чоловіка вона 
заподіяла собі смерть, поклавши голову на рейки 19 грудня 1930 р.

Кожне поховання в  Подєбрадах, на Ольшанському цвинтарі 
в Празі, на міському цвинтарі Св. Вацлава у м. Мельник чи інших 
містах – це місця пам’яті української дипломатії, які потребують 
упорядкування і вшанування. Деякі з них ще не виявлені, а деякі 
поки залишаються не позначеними. В умовах широкомасштабного 
вторгнення Росії в Україну маркування місць пам’яті української 
дипломатії та вшанування пам’ятних для українців місць у різних 
країнах світу слід розглядати як інструмент привернення уваги до 
України, доказ тривалих міжнародних зв’язків України, напрям 
публічної дипломатії. Історичні дослідження та маркування місць 
пам’яті української дипломатії у межах такого напряму публічної 
дипломатії як науково-освітня дипломатія мають не лише наукове, 
а й прикладне значення, оскільки дають підстави для формування 
місць колективної історичної пам’яті українців за кордоном.
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