Nemoralni ontologie,
bytostné rozporované pojmy
a zapeklité problémy’
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Ve své knize Smysl konecnosti predklada Pavel Kouba interpretaci Nietzschovy on-
tologie a skrze ni také kritiku tak zvaného ,moralniho vidéni svéta®! Ten vychazi
ze striktniho rozliSeni dvou protikladd, z nichz jeden je vzdy uréen jako hodnot-
ny, sobéstacny a z niceho dalsiho neodvozeny cil naseho usili (pravda, mir, jednota,
konsensus) a druhy jako od prvniho odvozena prekazka, zatéz, stin, forma defi-
cience (nepravda, valka, mnohoznacnost, konflikt). Moralni vidéni svéta hleda pak
rtizné postupy, jak hodnotny pol ocistit od nanosti negace, a za tim Gc¢elem ,,se snazi
vyznamoveé promény a zvraty zakladnich pojmt vyloucit“.>* Moralismus tedy zamér-
né potlacuje viditelnost urcitych aspektli reality ve jménu iluzorni dosazitelnosti
finalniho cile mysleni. Dél4 to pres zhodnoceni ontologie, zhodnoceni relevantnosti
toho ¢i jiného aspektu reality a aktivni operaci vylucovani ze sféry viditelnosti. On-
tologie moralismu je eticka a politicka ve své podstaté, odpira nékterym realitam
pravo na ptisobnost, mocensky rozhoduje o vyznamnosti jejich byti, zabranuje pro-
méneé zakladnich pojmt ve jménu udrzeni hodnotového ramce.

Kromeé kritiky moralniho rozvrhu svéta nabizi ale Pavel Kouba i nacrt toho, co
nazyva nemoralni ontologii a co rovnéz vyvozuje a brilantné rozviji z Nietzschovy
filosofie. Jiz povaha kritiky moralismu dava tusit, Zze mysleni nemoralni ontologie
nebude mit za cil vyznamové promény a zvraty zakladnich pojmt vylucovat. Na-
misto toho s nimi bude pracovat jinak. Silu, kterou moralni vidéni svéta vyuziva na

*  Tato prace vznikla v rdmci projektu NPO ,Narodni institut pro vyzkum socioekonomickych dopadd
nemoci a systémovych rizik,” ¢. LX22NP05101, financovaného Evropskou unii — Next Generation EU
(M8MT, NPO: EXCELES)

1 P.Kouba: Smysl konecnosti, Praha 2001, s. 50.

2 Ibid.
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potlaceni konfliktu, vyuzije filosofie nemoralni ontologie na zvySovani kompeten-
ce v konfliktu zit, nezkratkovité ,zvladat” situace potencialniho zvratu sebe sama,
prijmout tedy vlastni prekérnost a vlastné i zranitelnost, ktera vsak nezkolabuje
do (bezpecné) pozice obéti. Mysleni nemoralni ontologie musi byt pripraveno celit
situacim, v nichz na sobé samém ve své dosavadni podobé jiz nemtiZe trvat. Toto
netrvani na sobé vsak nema byt nutné fatalni, bezvladné. Pavel Kouba nepredpo-
klada, ze nemoralni filosofie je filosofii sebezaniku, tedy Ze kdyz na to prijde, prosté
skonc¢i, a tim také skon¢i jeji dalsi moznosti. Mysleni nemorality je potencialné udr-
zZitelné, a co je na ném zajimavé, jsou principy, které takovou udrzitelnost, neidenti-
tarni udrzitelnost, umozni. Zda se, Ze to, co zajistuje tomuto mysleni udrzitelnost,
neni princip, ale prakticky rozvijena dovednost vydrzet, doprovodit ¢i prozit vlastni
zménu. Jde o mysleni, které si neprivlastnuje, ale ani fatalné nepodléha. Je to my-
Sleni, které neni rizeno ani vili za kazdych okolnosti védét ¢i (v hermeneutickém
slova smyslu) rozumeét. Pavel Kouba v souvislosti s tim tvrdi, Ze neni mozné pracovat
s ,jednoznac¢nym prirazenim Nietzscheho k filosofické hermeneutice®?® jak se o to
nékteri interpreti snazi, nebot v ramei mysleni nemoralni ontologie neni mozny
ani zadouci univerzalni princip (vile k) rozuméni. Namisto uplatnovani sebe sama
rozviji mysleni nemoralni ontologie to, co bychom diky jinému myslenkovému kon-
textu mohli nazvat resilienci.

Proc¢ praveé tento pojem? ProtoZze, jak uvidime pozdéji, oznacuje schopnost zit
konfliktnost, diversitu, proménlivost a jakousi neidentitarni silu a propojenost za-
roven. Aby mysleni nemoralni ontologie dostalo tomu, co tvrdi, nemuize stat pevné
samo v sobé, potvrzovat se, samo sebe uchopit, nemtze byt popsatelné prostrredky,
kterymi disponuje, a to ani jako déjinny rozvrh, ani jako nedosazitelny, ale umoz-
nujici tbéznik zkusSenosti, ani jako princip vile k dorozumeéni. Je nutné, aby ne-
ustale pracovalo se skuteénosti, ktera jakozto ,,déni“ prekracuje pojmy, a prave jako
takova se mysleni ucastni. Uvadi ho do pohybu, nuti ho konfrontovat se s vyvojem
svéta. Mysleni nemoralni ontologie vSak neni libovolné. V ramci urcitého konecéné-
ho intervalu ¢asu a prostoru reality ma tendenci vyvazovat protiklady, které se vza-
jemneé potrebuji (udrzovani homeostaze). Pokud se spole¢ensky zacneme uchylovat
k jednomu aspektu vykladu reality, nemoralita nas upozorni na druhy aspekt, ktery
bychom radi vylouéili, aby neprekazel. Ovsem, zcela v souladu s principy resilience,
tato obrana vylucovanych a toto vyvazovani protikladt neni jedinou funkei nemo-
ralni ontologie. V déni reality muiZe totiz dojit k takovému vyvoji, Ze na ddstojnou
odpoveéd jiz mysleni nestaci stejné distinkee a duality. Ocitne se v misté jakéhosi
prahu, pojmové bifurkace, jejimz nejednoznacénym resenim je zavedeni logicky zce-
la jinak usporadanych rozliseni a odlozeni téch starych. Resilientni mysleni pro-
chazi mistem liminality tak, Ze se nové adaptuje na situace, podél kterych mysli,
a dokonce je schopno transformace a zvratti vlastnich predpokladi. Jeho udrzitel-
nost spociva v tom, Ze je schopno transformace zakladnich pojmd. Operuje vzdy

3 Ibid, s. 56.
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v konecnych okrscich, v kontextech, v nichz udrzuje do¢asnou vyvazujici dynamic-
kou homeostazi, aby bylo ochotno se v momentech prekroceni ireverzibilniho pra-
hu proménit v mysleni urcené jinym rozliSenim. Nemoralni ontologie se tedy jiny-
mi slovy uplatiiuje v ohranicenych pripadech kladenych vedle sebe nebo ¢asové za
sebou. Jeji udrzitelnost se rozviji skrze praktickou zkuSenost prekérniho vztahu
se svétem a jeho tkoly. Zije jako uréita dispozice rozvijejici réizné typy racionali-
ty v konkrétnich kontextech. Namisto popisu vseho, co je, a popisu toho, jak je to,
co je, nabizi mysleni nemoralni ontologie regionalné platné a konkrétni postupy,
strategie, které je mozné pouzit, chce-li ¢clovek dostat skutecnosti, jez se nepodri-
zuje autorité jednoho typu racionality. V téchto ¢asoprostorovych a hodnotovych
kontextech je cilem mysleni zachytit a formulovat vnitini napéti dané situace,
nabidnout vhodna rozliseni a popis tohoto napéti a vyvinout zaroven urcitou silu,
moc k tvarovani daného kontextu. Tento aspekt je diilezity — dostat situaci zname-
na se ji zacastnit, nikoli ji pouze registrovat a adekvatné zachytit. Obecny rozvrh
nemoralni ontologie tak predstavuje jakési vyzvani k opusténi hodnotove totalit-
ni a privlastnujici pozice a nabizi zaujeti postoje resilientni sily, diky niz si clovék
pripisuje sva rozhodnuti tykajici se kone¢ného kontextu a situace sdm sobé, stoji
si za nimi v ramci konec¢ného kontextu a je pripraven je prehodnotit s prichodem
kontextu nového.

Mysleni nemoralni ontologie je tedy praktikovana dovednost, ktera se nema pod
kontrolou a zaroven to nebo se nevzdava. Uznava, Ze je nezrusitelné prekracova-
na silou, proménlivosti a komplexnosti reality, ale vnima takovou situaci jako vy-
chodisko. Nema za cil svou situovanost nijak ménit. Zaucuje se do ni, zkousi rtizné
varianty tvarovani. Tuto praktikovanou dovednost mtizeme vnimat jako spojovaci
element jednotlivych tematickych okrski.

V ramci knihy Smysl konecnosti je zjevné, ze mysleni nemoralni ontologie je Pavlem
Koubou rozvrzeno jako mysleni individualniho mysliciho subjektu, a zda se, zZe je
prezentovano jako uprednostnénd alternativa vii¢i moralnimu rozvrhu. Rada bych
se ve svém textu vénovala ¢tyrem okolnostem ¢i situacim, v nichz se ukazuji dalsi
aspekty nemoralni ontologie: 1. situaci, ve které se nemoralni ontologie uplatnuje
kolektivneé a v jejimz centru jsou takzvané bytostné rozporované pojmy, 2. situaci
rozporu mezi konceptem a vtélenym myslenim nemoralni ontologie, 3. situaci trau-
matu jako praktického zmizeni samotnych podminek nemoralni ontologie a moz-
ného antropologického zdroje moralni ontologie, 4. situaci takzvanych zapeklitych
problémii (wicked problems), kterymi se zabyva teorie designu, z jehoz perspekti-
vy je rozvrat dualistniho pohledu teprve krotkym zac¢atkem nééeho mnohem zapek-
litgjsiho, co je nutné prakticky resit.

Rada bych se témto pripadiim vénovala podrobnéji, a to nikoli se zamérem roz-
vrh nemoralni ontologie poprit, ale rozvinout zabér praktickych dovednosti, kte-
ré ji mohou charakterizovat.
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Kolektivni nemoralnost a demokracie

Zacnu kontextem takzvanych bytostné rozporovanych pojmi (essentially contes-
ted concepts). Toto oznaceni zavadi Walter Bryce Gallie pro pojmy, které jsou, jak
rika, hodnotici, ale vyznamové neurcité, pricemz ,jejich vlastni pouziti zahrnuje
nevyhnutelné neukoncitelnou rozepri o jejich vlastnim pouziti ze strany jejich uzi-
vatelii“.* Jako priklad bytostné rozporovaného pojmu uvadi Gallie slova ,,uméni®
»~demokracie®, ,filosofie” ¢i ,hra“. Gallieho oznaceni inspirovalo dalsi autory, kteri za
bytostné rozporované pojmy povazuji napriklad ,,performanci“® nebo jiz zminénou
»resilienci®.® Vyznam téchto pojmu vznika praktikovanim rozepte o spravnost je-
jich pouzivani v urcitych kontextech, pricemz tento vyznam neni formulovan jako
vysledek rozepre, ale touto rozepri se vyznam spolu s realitou, kterou pojem ozna-
Cuje, ustanovuje. Bytostné rozporované pojmy nemaji zddnou pevnou definici, ne-
maji dokonce ani zadné neménné ,,jadro” a nedisponuji ani jednoduchym moralnim
opozitem mimo sebe. Tyto pojmy oznacuji svar o vyznam. Fakt, Ze praveé tento svar
nas zajima, Ze mame potiebu praveé tento svar néjak nazvat, prestoze jeho vysled-
kem neni jednoznacny zavér, je soucasti jejich vyznamu.

Tento svar ma navic dopad na to, co je predmétem svaru — napriklad konkrét-
ni rozhodnuti ohledné demokratického usporadani instituce (Dosahneme ho na-
prostou svobodou slova, dehierarchizaci, nebo formulovanim pravidel, za jakych je
mozné néco o nékom verejné tvrdit a néco vykonavat?), hodnoceni konkrétniho
umeéleckého dila (Ma smysl podporovat tvorbu takovychto dél? Jsou to viibec jesté
umélecka dila? Je regulujici kulturni politika cenzurou?), pripadné vyznamu filo-
sofie (Tohle uz neni zadna filosofie. Filosofie neni k nicemu dobra - ukazte mi jedi-
nou aplikaci filosofie. Ale mé byt filosofie k nééemu dobra? Je mozné ji néjak zhod-
notit, nebo ma byt na hodnocenich nezavisla, a neda se na ni tedy uplatnit zadné
kritérium?).

Bytostné rozporované pojmy nenabyvaji vyznamu v ramei mysleni individualni-
ho subjektu. Vyzaduji kolektiv aktérti zapojenych do stejné situace najednou. Gallie
tuto situaci dokonce metaforicky prirovnava ke kontinualné probihajicimu Sam-
pionatu.” Aby se aktéri mohli ucastnit rozepri o pojmy, musi mit pritom rozvinuty
urcité schopnosti: musi mit vlastni nazor, musi ho umét vyjadrit, musi respektovat
existenci jinych aktérd s jinymi nazory, musi umeét vyjadrit nazorovy rozpor vici
nim a musi umét udrzovat hru v béhu, tedy nemit pocit, Ze ukonc¢it hru je cil, o ktery
ma smysl usilovat. Sampionat miize mit kazdy den nového vyherce a jeho cilem neni

4 Walter Bryce Gallie: Essentially Contested Concepts, in: Proceedings of the Aristotelian Society
56, ¢.1(1955-1956), s. 169.

5 Mary S. Strine - Beverly Long — Mary Frances Hopkins: Research in Interpretation and Perfor-
mance Studies. Trends, Issues, Priorities, in: Speech Communication. Essays to Commemorate
the Seventy-Fifth Anniversary of the Speech Communication Association, ed. Gerald M. Phillips —
Julia T. Wood, Carbondale 1990, s. 183.

6 Kevin Grove: Resilience, London 2018.

7 W. B. Gallie: Essentially Contested Concepts, s.170.
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ani ,logické obhajoba, [...] ani univerzalni souhlas“.? Michael I. Réber, s odkazem na
Johna Deweyho a Richarda Rortyho nazyva tyto dispozice dispozicemi pro demo-
kratické obcanstvi.? Tyto schopnosti ¢lovék nema ve smyslu vybavy, pro kterou se
lze rozhodnout, nybrz jich nabyva, trénuje je, ujasnuje si je a pouziva.

Bytostneé rozporované pojmy, zda se, uvadéji v pohyb mysleni nemoralni ontolo-
gie v ramei kolektivni interakce. Aby tato dynamika fungovala, je opét tieba prakti-
kovat a rozvijet jistou dispozici pro hru, a diky tomu i resilienci, ktera je tentokrat
kolektivni. Soucasti dohody je pripravenost k proméné vyznamii, na jejichz tvorbé
se aktéri spoluticastni. Smysl neni urcen univerzalné platnou hodnotou reality, ale
vyplyva z kontexti a situaci. Moralni zrigidnéni se potom neprojevuje tim, ze se my-
slici subjekt prikloni k hodnotové jednoznacné interpretaci jednoho pojmu, ale Ze
hru v kolektivni interakci prevezme pod interpretac¢ni kontrolu jeden aktér. Pojem
pak nabyde pevného vyznamu a ve stejnou chvili zanika ve své vyznamnosti.

Vtélené mysSleni a koncept nemoralni ontologie

Dalsi rozmeér ziskava prakticka dovednost nemoralni ontologie ve chvili, kdy je
myslici osoba zapojena do situace, kterou mysli, natolik, zZe to, jak mysli, ma dopad
na jeji dalsi zivot. Do hry se dostavaji dalsi faktory a je otazka, nakolik 1ze tyto fak-
tory vnimat jako dopliikové nebo nepodstatné pro charakter mysleni nemoralni
ontologie, predstavuje-li se jako mysleni pripadovych studii, konec¢nosti a situova-
nych kontextti. Rozdil mezi teorii a praxi se v kontextu praktické dovednosti neu-
kazuje tolik jako rozdil mezi myslenim a jednanim, zakladem a aplikaci, ale skrze
miru bezprostiednich dopadi vlastniho uplatnovaného mysleni na realitu, véetné
reality vlastniho zivota. Nékteré formy mysleni jsou totiz odvazné jen proto, ze zl-
stavaji koncepty, a myslici osoba neriskuje zas tak moc z vlastniho zivotniho statu
quo. Avsak sjednané a vtélené mysleni jednajicich nemiize tak jednoduse zkouset
subverze, protoze kazda intervence méni situaci, z niz mysli, a mtze jednajiciho
dostat za prah ireversibility. Za prahem ireversibility nelze jiz myslet stejnou si-
tuaci znovu, jinak, podruhé. Viélené mysleni je rizeno védomim konec¢nosti moz-
nosti myslet vicekrat totéz a prodlévat u toho, pripadné myslet s védomim dopadt
vlastniho mysleni na okoli a sebe. Vtélené mysleni nemoralni ontologie mtze volit
postupy, které se mohou zvnéjsku jevit jako méné odvazné, vice kompromisni ve
vztahu k zavedenym moralnim dualitam, ale jeho dopad miiZe v podobé subtilni
subverze byt mohutny.

Jak se da s timto paradoxem pracovat jinak nez tradi¢ni obhajobou spekula-
ce jako aktivity par excellence, jejiz svoboda spociva praveé v tom, Ze existuje v osvo-
bozeni od konkrétnosti? Jak oponovat tomu, Ze se na pociny amoralni ontologie

8 Ibid., s.188.
9 Michael I. Rdber: The Art of Democracy — Art as a Tool for Developing Democratic Citizenship
and Stimulating Public Debate. A Rortyan-Deweyan Account, Humanities, ¢. 2 (2013), s. 177.
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mohou nékteri divat jako na zabavu zabezpecenych akademikd, kteri se predhanéji,
kterou malomeéstackou praxi verbalné podryji na dalsi mezinarodni konferenci, kdo
z nich zavede ve svych prednaskach divocejsi distinkce a jak nemoralni bude jejich
dalsi dialekticka klicka, avsak mira této odvahy konc¢i na hranici bezpe¢ného pro-
storu abstrakce? Ma tato namitka néjakou amoralni hodnotu, tj. rozvraci ustave-
nou dualitu teorie a praxe a nastoluje otazku dopadti mysleni, jeho performativity?
Muize performativni hledisko odkryt zvlastni moralismus v zabezpeceni teorie prred
praxi a zvlastni druh replikace moralismu ve chvili, kdy se amoralismus separuje
od vtéleni?

Trauma jako sféra mimo amoralitu

Kromé prahu, na ktery se mizeme dostat myslenim v jednani, vsak teorie resi-
lience mluvi i o dalsich prazich, a to jsou prahy resilience samotné. V lidské zku-
Senosti totiz existuji momenty, které pretinaji schopnost myslet plasticky. Pro-
jde-li ¢lovék napriklad neurofyziologickym traumatem, ztraci jeho mysleni stej-
né jako jeho télesné schéma potrebnou nemoralitu. Trauma vznika zazitkem nad-
kritického stresu, ktery neni mozné ze strany subjektivity zpracovat. Mnohdy nejde
tolik o miru bolesti jako o miru disociace mezi tim, co ¢lovek Zije, a tim, jak toto
déni mtze ovlivnit, o rozdroleni jemné vazby mezi clovékem a jeho spolecenstvim.
Ve svété za traumatem nemuize byt clovek aktivni soucasti vztahti, neni registro-
van ostatnimi jako aktér. Trauma znamena ocitnout se ve svété dvakrat diky ne-
kompromisnimu pretnuti vazeb davéry. Jednak ¢lovék existuje zaklesly v minulé
situaci nasili, zmrazeny a bezvladny, zaroven vsak pokracujici vtemporalité Zivota
tak, jak i zivot pokracuje ve svém béhu. U traumatizovanych se ¢asto rozviji stav na-
ucené bezmoci,' kterou Martin Seligman v jednom ze svych prvnich experimentt
popsal jako stav, kdy je bytost vystavovana extrémni bolesti, ze které se vSak nijak
nesnazi vymanit, pouze snasi tlak a skuci. Tento stav neni popsan jen u jednotlived,
ale ma i spolecensky rozmeér. Ruska spisovatelka a novinarka Liza Alexandrovova-
-Zorinova kuprikladu v ¢lanku Rusko na pokraji nervového zhrouceni diagnosti-
kuje skrze naucenou bezmoc celou ruskou spolecnost: ,,Zda se, Ze nejrozsahlejsi
experiment s uvrzenim lidi do tohoto stavu se dnes odehrava v Rusku. Sociologové
a psychologové odhaduji, Ze syndromem naucené bezmoci trpi az devadesat pro-
cent obyvatel zemé.“! Ve stavu naucené bezmoci ¢lovék nesetrvava proto, ze by byl
liny experimentovat, myslet z perspektivy nemoralni ontologie ¢i vytvaret nova roz-
liSeni. Jde o to, ze jiz fyziologicky ztratil silu i predstavivost, ktera by mu pomohla
se vlastnimu utrpeni vyhnout jinak nez jeho snasenim a sku¢enim.

10 Martin E. Seligman: Learned Helplessness, Annual Review of Medicine 23, ¢.1(1972), s. 407-412.

11 Liza Alexandrovova-Zorinova: Rusko na pokraji nervového zhrouceni, Denik Referendum
(online), 17. 4. 2022. Plvodni verze: Russia on the Verge of a Nervous Breakdown, Granta
(online), kvéten 2017, https:/granta.com/russia-verge-nervous-breakdown/.
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Za traumatem se proto apel k nemoralni ontologii jevi jako ponékud cynic-
ky, jako pobidka k né¢emu, ¢emu bylo predem peclivé zamezeno. Pokud ¢lovek
prozije trauma, neni vhodné mu dat za kol promyslet, jak by mohl situaci nasili,
které ho nezabilo, vylozit jinak nez zlo. Tento ¢lovék potrebuje vétsinou slyset jed-
noznac¢né a moralné konvencni potvrzeni, ze na ném nasili spachano bylo, Ze to,
co se proti nému vede, je valka, nikoli specidlni operace, Ze to, co zazil, nebyl pou-
hy vtip, ale radikalni prekroceni jeho télesnych hranic. Chce-li se traumatizovany
dostat do situace takové svébytnosti, ze které si bude moci dovolit experimentovat
s distinkcemi a myslet nemoralné, musi nejprve ziskat dveéru, ze jeho okoli bude
nejprve po dostate¢né dlouhou dobu respektovat zakladni dualni rozliseni.

Tento pripad poukazuje na zakladni podminku moznosti nemoralni ontologie.
Tou je diivéra ve vztahovou sit, ve spolecenstvi, ve fyzickou komunitu, ve které ¢lo-
vék existuje, dtivéra ve vlastni viditelnost, moznost zapojit se do jeji spolutvorby ji-
nak nez jako figurka. Tato mocenska hra s myslenim nemoralni ontologie vyznam-
né souvisi: moralita neni jen hypertrofovana tendence zjednodusit si zivot. Mtize
byt i vyrazem posledniho pokusu dostat se zpét do vztahti a spolecenstvi.

Filosofie tvari v tvar zapeklitym problémim

Poslednim doplnénim kritiky moralismu je ramec teorie resilience, designovych
studii a konkrétni priklad takzvanych zapeklitych problémt. Genealogii téchto
konceptli popisuje velmi prehledné Kevin Grove ve své knize Resilience. Ukazuje
nejprve, jaka jsou vychodiska pro vznik takzvaného ,resilience thinking®. Zaprvé je
to nase konfrontace s neustale vice propojenym, komplexnim a nepredvidatelnym
svétem. S tim souvisi prijeti faktu, ze nad takto slozitym svétem nemame a nema-
zeme mit kontrolu. Nechceme-li rezignovat na zkoumani pravdy a nepravdy, nebu-
de mozné pravdu spojovat s predstavou moralni kontroly nad realitou nebo jejim
okrskem. Otazkou je, jak v komplexnim svété, ktery neovladame a nemame pod
kontrolou, zit, nechceme-li upadnout do stavu pripominajiciho nauc¢enou bezmoc-
nost. Mysleni resilience prichazi s ideou, ze dtilezité neni ziskat kontrolu a ovladat
situaci, ale podilet se na jejim tvarovani, spoluvytvaret design. Dalsim dilezitym
aspektem resilientniho mysleni je ,touha po syntéze rtiznorodych forem poznani
a vytvareni kolaborativnich reSeni komplexnich problémt napri¢ obory. Na rozdil
od analyzy a kritiky [...] se snaZi resilientni ptistupy o transformovani vztahti mezi
¢lovékem a prostredim tak, zZe povedou k udrzitelnéjsi budoucnosti.“? Pohyb rea-
litou, v¢etné toho myslenkového, probiha jako ticast na ni za pomoci jiné sily nez
kontrolni. Sila resilience pracuje s nejistotou a nepredvidatelnosti jako s vychodis-
kem, s krizi jako soucasti pohybu svétem a energii vénuje nikoli na ovladnuti ¢i obra-
nu vici nepredvidatelnému, ale na tvarovani reality ve vymezenych podminkach,

12 K. Grove: Resilience, s. 1.



Alice Koubova 71

s Gasteénymi znalostmi, s védomim zranitelnosti. Resilience se pak projevuje riiz-
né: jako resistence, adaptace, transformace nebo subverse, podle toho, jakou silou
plisobi situace, a podle toho, jakymi zdroji disponuje aktér. Nikdy nejde o bezmoc
a nikdy nemtiZe jit o nadvladu - jde jednim slovem o design.

Designova studia jsou specificky obor, ktery pracuje s problémy, které neni moz-
né detailné definovat. Problémy, které design resi, nesou oznaceni ,wicked®, tedy
,zapeklité“, ¢i dokonce ,zvracené®® Cim jsou zapeklité problémy zapeklité? Jsou
zapeklité nadmérnym mnozstvim faktort, které urcuji jejich povahu. Nejde je tedy
umistit mezi dva pdly, o kterych jsme mluvili na zac¢atku: rad/chaos, konsensus/
konflikt, jednota/mnohost, mir/valka. Necharakterizuje je napéti mezi dvéma pro-
tistranami a nikdo se ani nesnazi je tak definovat. Zapeklité problémy jsou urceny
mnoha faktory, véetné téch, které nejsme schopni identifikovat. Na problémech to-
hoto typu je zajimavé, Ze je nejde nejprve myslet a pak resit, ale Ze je 1ze domyslet je-
diné reSenim. Designér prichazi na povahu problému skrze kroky, které navrhne
a otestuje. Problém lze identifikovat jediné tak, Ze ho zacneme resit, aniz bychom
mu predem kompletné rozumeéli. Tim, Ze navic problém reSime v realném case, sta-
vaji se kroky, které u¢inime béhem reseni, soucasti problému a méni rovnéz jeho
charakteristiky. Na reseni zapeklitého problému ma ¢lovék tedy v podstaté jediny
pokus, protoze potom pied nim lezi problém jiné povahy. ReSeni je vzdy interven¢-
ni, vtélené, z povahy véci nemoralni, protoze se ani nema jak priklonit k jednomu
z pold jedné duality. Design pristupuje k zapeklitym problémim jediné kolektiv-
né, jejich reseni se ticastni vice aktért s riiznymi perspektivami a pristupy, od ver-
balizace pres materializaci, vizualizaci, technologické zpracovani, hru, estetické
zpracovani. Reseni zapeklitych problémi se miji s dualitou spravné/Spatné a ne-
existuje ani kritérium, které jednoznacné rozhodne o tom, Ze reSeni je nalezeno.

V kontextu designu jako kdybychom uz subversivni i analytické moznosti fi-
losofie vycerpali. Je to prilis slozité. Nejslozitéjsi je na tom fakt, Ze nelze abstra-
hovat - abstrakei rusime téma, abstrakei odchazime. Miize hrat filosofie néjakou
roli i v takto zvracené situaci? Filosofie tu nemiize slouzit jako pristup, ktery
komplikuje zjednodusSené vidéni svéta parcialnich véd, protoze slozitéjsi jiz to byt
nemuze. Zajisté neni ani pristupem, ktery odkryje koreny a podstatu problému,
protoze ni¢im takovym zapeklité problémy nedisponuji. Filosofie mtize fungovat
v designu jako partner, jako facilitator, jako ticastnik s omezenou, ale relevantni
perspektivou, mize formulovat viditelné distinkce, verbalizovat napéti, podob-
nosti a metafory. MtiZe byt podporou pro ty, kteri se rozhoduji v neprehledném,
materialnim a tézko kontrolovaném terénu, v némz maji na reSeni vzdycky jenom
jeden pokus.

13 Richard Buchanan: Wicked Problems in Design Thinking, Design Issues 8, €. 2 (1992), s. 5-21.



