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Uvod

1 UvoD !

1.1 Predmluva

Moderni metody hodnoceni znalosti studentil patii v akademickém svété k velmi diskutova-
nym tématim. Hodnoceni je formou komunikace mezi ucitelem a studentem. Je to piilezitost
sdélit, co uditel povazuje ve vyuce za podstatné.

Spravedlivé, prokazatelné a objektivni hodnoceni znalosti a dovednosti studenti je zakladem
jak pro posouzeni vykond studentl a kvality vyuky, tak pro motivaci student k dal§imu
studiu.

Vzhledem k tomu, Ze testy, jako soucast hodnoceni, maji vyznamny vliv na uceni studentd,
je dulezité testy sladit se vzdélavacimi a u¢ebnimi cili.

U testti velkého vyznamu, kdy se napft. rozhoduje o postupu do dalsiho studia, je dilezité
zajistit pfesnost a spolehlivost testli. Kniha pfinasi souhrn postuptli, doporuceni a metod pro
tvorbu kvalitnich didaktickych testi s naslednou analyzou jejich vysledkt. Ptirucka je pri-
marné zaméfena na ¢leny akademické komunity odpovédné za hodnoceni studentd a ma byt
praktickym nastrojem, ktery uciteli pomtze v prubéhu celého procesu planovani, vyvoje,
nasazeni a vyhodnocenti testi.

Autofi se snazi nabidnout ¢tenarim prakticky pouzitelnou metodiku a nastroje pro sestavo-
vani a vyhodnocovani jejich vlastnich testl. Praci s testovymi polozkami, jejich organizaci
v polozkovych bankach a tématu zabezpeceni polozek a test.

Metodiky a nastroje pro pfipravu a hodnoceni testd ur¢enych k objektivnimu posouzeni
vysledki uéeni jsou spoleéné napti¢ obory. Soucasti textu jsou vybrané pasaze z publikaci
uvedenych v seznamu pouzité literatury. Hlavnim vychozim zdrojem byla ptirucka Testovani
pFi vuce mediciny, kterou vydalo nakladatelstvi Karolinum (Stuka et al. 2013).

Text je ¢lenén tak, aby provazel postupem piipravy testil a umoznil se v problematice zorien-
tovat. Zajemce o podrobnéjsi studium odkazujeme na ¢lanky a knihy uvedené v literatufe.
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Uvod
1.2 Role testovani na vysokych skolach

S kvalitou vysoké skoly tizce souvisi kvalita studenttl, proto se vysoké Skoly snazi pro studi-
um vybirat nejlepsi uchazece. Ty pak, jako své studenty, pfipravuji na tikoly, s nimiz se budou
potkavat v praxi. Musi pfitom ovéfovat efektivitu vzdélavaciho procesu a zkoumaji, jak jsou
studenti na svoji budouci roli pfipraveni. Je zfejmé, Ze nejlepsim méfitkem efektivnosti vzde-
lavani je Gspéch absolventil v praxi. Takova metrika je sice nejobjektivnéjsi, ale prodleva
mezi vyukou a jejim hodnocenim touto formou by znemoziiovala udrzovani uc¢inné zpétné
vazby. Abychom mohli vysledky vyuky méfit v krat§im ¢asovém obdobi, musime volit jiné
cesty. Jednou z nich je testovani vysledki vyuky, které pokud mozno objektivng, reproduko-
vateln¢ a spravedlivé hodnoti troven dosazenych védomosti a schopnosti.

Potrebuiji testovat. Jak na to?
Potfebujete-li zacit testovat:

1. prectéte si celou tuto knihu,
2. prostudujte zakladni prameny, z nichz tato kniha Cerpa,
3. naucte se pouzivat statisticky jazyk R

... auz se k samotnému testovani ani nedostanete.

Cely testovy cyklus je komplexni proces, v némz muizete jednotlivé kroky neustale zdoko-
nalovat. Nakonec se stanete uznavanym odbornikem v psychometrii. A proto: potiebujete-li
zacit testovat, zanéte hned. A muzete zacit pravé psanim testovych polozek. Nalistujte
v této knize kapitolu, ktera vam pomuze. Vlastni praxe vas posune vpied vice nez sebelepsi
teorie.

1.3 Typologie test

Aby test fungoval, jak si predstavujeme, musime si nejprve ujasnit, co od néj ocekavame.
V riiznych situacich se pouZzivaji rizné typy testll. VSechny jsou si v né¢em podobné, pokazdé
je ale kladen diiraz na jiné vlastnosti a na nékteré vlastnosti se naopak rezignuje.

Podle toho, jaké faze vyuky je test soucasti a cemu ma ve vyuce napomoci, mizeme testy
délit na formativni a sumativni. Uéelem formativniho hodnoceni je predeviim poskytnuti
zpétné vazby studentiim i uciteli o pribéhu vyuky. Test se stava soucasti vyukového dialogu,
podporuje aktivni zapojeni studentd do vyuky, pfispiva k jejich motivaci. Student se dozvi,
nakolik znalosti a dovednosti, které ziskal, odpovidaji naroktim kurzu, a vyzkousi si jejich
vyuziti. Test mu pomutize identifikovat silné stranky i oblasti, na kterych musi jest¢é pracovat.
Uciteli vysledky formativniho testovani pomahaji zefektivnit vyuku, nebot’ mu ukazi, kterym
oblastem je tfeba se vénovat vice a kde by to naopak bylo jiz zbyte¢né. Pro obé strany by mélo
byt formativni testovani pfedevsim orienta¢ni. Na formativni test se nekladou tak vysoké
proceduralni naroky. V nékterych ptipadech mtize dokonce nedokonalost formativniho testu
vyuce pomoci, nebot’ stimuluje diskusi a zapojeni v§ech zicastnénych.
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Cilem sumativniho hodnoceni je naproti tomu poskytnout celkovy obraz o vysledku uceni.
Vysledky sumativnich testi jsou ¢asto podkladem pro dalsi postup ve studiu nebo kariéte.
K tomuto typu hodnoceni se nej€astéji pristupuje po néjaké celistvé ¢asti vyuky nebo na zaver
kurzu, anebo naopak mize jit o testy, kterymi se ovéfuje zplisobilost uchazece nastoupit do
kurzu ¢i zahdjit ur¢itou praci.

V praxi jsou Gisté formativni a &isté sumativni testy jen extrémy na spojité skale. Casto se
setkame s tim, Ze 1 test, ktery je pfedevsim formativni, se néjakym zptisobem zapocitava do
celkového hodnoceni studenta a dalsi postup se podminuje dosazenim uréitych vysledk.
A obracen¢, i sumativni testy a zkouSky by ve vétsiné ptipadt mély zahrnovat poskytnuti
zpétné vazby studentovi i uéiteli a pomahat tak ke zkvalitiovani kurzu a rozvoji studijnich
dovednosti.

Pii pfiprave testu je také potfeba zvazit, v jakém rozsahu a do jaké hloubky se maji hodnotit
dosazené znalosti a dovednosti.

Nejnarocnéjsi jsou v tomto sméru testy a zkousky (odborné) zpusobilosti (proficiency tests),
hodnotici celkovou schopnost vykonavat néjakou ¢innost, napiiklad komunikovat cizim jazy-
kem, provadét urcité vykony apod. Zkousky odborné zpuisobilosti vétSinou vyzaduji nastroje
praktického zkouSeni (workplace based assessment) a samostatné pisemné testovani Ize pou-
zit jen ve specifickych pfipadech nebo jako dil¢i soucast zkousky zptisobilosti.

Didaktické testy (achievement tests) hodnoti, do jaké miry student zvladl ¢ast kurzu nebo
urcity usek studia.

Cilem diagnostickych testii je podrobnéji popsat, jaka jsou silna a slaba mista testovaného.

Koneén¢ prognostické testy a testy studijnich predpokladi (aptitude tests) maji odhadnout,
do jaké miry je testovana osoba schopna uspésné absolvovat urity kurz a ziskat v ném cilové
kompetence. Naptiklad Modern Language Aptitude Test (MLAT) méfi studentv potencial
pro Uspésné zvladnuti cizich jazykt, Scholastic Aptitude Test (SAT) hodnoti akademické
schopnosti a potencial vystudovat vyssi nebo vysokou skolu.

Standardizované provedeni a hodnoceni ma zajistit prokazatelnost, reprodukovatelnost
byt zaru€eno, Ze vysledek zavisi predev$im na schopnostech zkouSeného, nikoli na konkrétni
variant¢ testu, prostfedi, ve kterém se test piSe, dohledu ¢i hodnotitelich.

Pojem ,,standardizace® ma v psychometrii celou fadu vyznamu a podrobnéji se jim bude-
me zabyvat pozd¢ji v samostatné kapitole. Standardizace testu je pozadovana zejména
tam, kde vystupem zkousky byva n¢jaky uznavany certifikat, ¢i je vysledek dilezity pro
dalsi kariéru testovaného. Soucasti standardizovaného testovani je sbér dat o testovani
a jejich statistické zpracovani, mimo jiné s cilem odhalit ,,nestandardni jevy* (opisovani,
tnik polozek, napovidani...). Mezi zékladni néstroje pouzivané pfi pfipravé standardizo-
vanych testli patii pouziti kalibrovanych testovych polozek, jejichz psychometrické cha-
rakteristiky se kombinuji tak, aby test jako celek mél pozadované vlastnosti. Pro kont-
rolu porovnatelnosti mezi jednotlivymi béhy testu se pouziva kotvicich polozek, diky
kterym je mozZno porovnat obtiznost testd v jednotlivych terminech. Ke standardizaci
patii i objektivni nastaveni meze pro prichod testem a disledné zajisténi srovnatelnych
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podminek pro vSechny testované. Standardizované testy musi byt pfipraveny a provede-
ny tak, aby objektivitu jejich vysledkti bylo mozné prokazat, napt. i pred soudem. Poza-
davkem na standardizaci prudce rostou naklady. Vzdy je proto tieba zvazit, kde jsou tyto
naklady odtvodnéné a kde by stacilo pouzit bézné, nestandardizované zkousky a testy.

U nestandardizované zkousky vice zalezi na konkrétnim zkousejicim nebo hodnotiteli. Ti
se Casto soustredi vice na individualitu zkouseného a mohou 1épe posoudit jeho osobni pied-
poklady a dosazené kompetence. Pro porovnavani zkousenych mezi sebou se v§ak nehodi.

V situacich, kdy by byla standardizace netucelna, nebo dokonce neproveditelna (napiiklad pro
prili§ maly pocet zkouSenych), se ¢asto provadéji kroky, které vedou k objektivizaci nestan-
dardizovaného hodnoceni a tim ke snizeni nezddoucich vlivii na hodnoceni, pfedevsim sub-
jektivity zkousejiciho.

Prevazujici formou testovani byly vzdy testy prezenéni, pii nichZ jsou studenti v pfimém
kontaktu s vyucujicim. V poslednich letech nabyly kvili pandemii na vyznamu testy a zkous-
ky vedené distan¢né a doslo k rozvoji forem testovani, které nevyzaduji bezprostfedni kon-
takt ucitele a studenta. Zasadniho pokroku se dosahlo v metodach proktorovaného testova-
ni, rozviji se také testovani s otevicenou knihou.

1.4 Meze testovani

Prestoze ma vzdélavani na univerzitach a obecné vysokych skolach za sebou jiz nékolikasetle-
tou historii, stale nepanuje jasna shoda, co je vlastné jeho cilem (Council on Higher Education
2013). Pravdépodobné je takovych cilil vice a zalezi i na zaméfeni dané vysoké skoly. V obecné
roving asi miizeme fici, Ze absolvent vysoké Skoly by mél odchézet jako profesional pfipraveny
pro vykon urcité profese, povolani ¢i role. Tradi¢ni pfedstava je, Ze predpokladem k tomu je
osvojeni si fady znalosti a dovednosti. To v§ak samo o sob¢ nestaci. Absolvent vysoké skoly by
meél byt schopen viceméné¢ samostatné pracovat, tj. vykonavat urcité ¢innosti. Ostatné, ziskani
vysokoskolského titulu je mnohdy s opravnénimi pro vykon povolani ptimo svazano.

K vykonu konkrétni ¢innosti nestaci jen soubor faktografickych znalosti. Je tfeba urcité oblas-
ti rozumét, mit uréité dovednosti, ale také zaujimat profesionalni postoje. Mame-li garanto-
vat, ze vysokoskolsky absolvent je schopen odborné praci v daném oboru vykonavat, méli
bychom ovéfit, Ze je dostatecné kompetentni nejen co do znalosti, ale i v odpovidajicich ,,vys-
$ich® arovnich.

1.4.1 Dimenze znalosti, dovednosti a postoju

Kdyz se popisuji cile vyuky, napiiklad pfi tvorbé anotace néjakého predmétu, nebo pii
jeho ¢lenéni do sylabu, vychazi se obvykle z jeho vécného obsahu — seznamu témat,
ktera chceme vyucovat. Takové ¢lenéni ale samo o sob¢ nestaci. Pro kvalitné vedenou
vyuku a poté i pro hodnoceni jejich vysledka je uziteéné k seznamu tematickych okruha
pridat je$té druhy rozmér — rozc¢lenit kazdé téma do nékolika Grovni podle komplexity
vzdélavacich cili.
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Nejpouzivanéjsim modelem, ktery komplexitu cilti vzdélavani, vychovy a odborné ptipravy
popisuje, je Bloomova taxonomie. Jde vlastné ne o jeden, ale o tfi hierarchické modely
(oznacované také jako domény nebo okruhy):

e kognitivni doména ¢ili okruh vzdélavacich cild,
o afektivni doména Cili emocni okruh a
o psychomotorickd doména cCili senzomotoricky okruh.

Ve vzdélavani se nejcastéji pracuje s prvnim okruhem, tj. okruhem vzdé€lavacich cild, ktery
odpovida znalostem, schopnosti je zapojovat a vyuzivat. Mnozi autofi ale opakovan¢ upo-
zornuji, ze neméné vyznamnou, byt hife uchopitelnou soucasti vzdélavani jsou i zbylé dva
okruhy. Vzdé€lavani ¢i vychova v emo¢nim okruhu vede k rozvoji profesionalnich postoji.
Psychomotoricka doména pak zahrnuje osvojeni praktickych dovednosti.

Bloomova taxonomie se v soucasnosti pouziva v n¢kolika verzich. V 90. letech 20. stoleti
byla rozsahle revidovéana a vznikla dvourozmérna mapa. Namisto tfi okruhti tato revidova-
na verze pracuje se ¢tyfmi znalostnimi dimenzemi — faktualni, konceptualni, proceduralni
a metakognitivni znalosti. Kazda z téchto znalostnich dimenzi pak obsahuje Sest dimenzi
pozndvani: zapamatovat, rozumét, aplikovat, analyzovat, hodnotit a tvofit.

Vzhledem k tomu, Ze se terminem Bloomova taxonomie oznacuje nékolik riznych poje-
ti a verzi, dovolime si podrobnéji pracovat jen s jednou z nich, tradicn¢ oznacovanou
jako Bloomova taxonomie vzdélavacich cili. Viceméné odpovida kognitivni doméné
puvodni Bloomovy taxonomie z pielomu 50. a 60. let 20. stoleti a dimenzi faktualnich zna-
losti z vySe zminované revize.

1.4.2 Bloomova taxonomie vzdélavacich cilt

Taxonomie v okruhu vzdélavacich cili popisuje urovné schopnosti a dovednosti, které se
tykaji faktickych znalosti, jejich pochopeni a porozuméni kontextu. Ma Sest Grovni: nejnizsi
je znalost, pak pochopeni, aplikace, analyza, hodnoceni a nejvyse tvorba. Tradi¢ni vzdélavani
ma sklon pracovat prave s timto souborem cilti, ptedev§im pak s jeho niz§imi trovnémi.

Znalost (téz zapamatovani)

Nejnizsi urovni vzdélavacich cilti je znalost, tj. zapamatovani a schopnost vybavit si fakta
a nejzakladnéjsi koncepty. Student se uci zakladni pojmy, definice. Pfevdzné po ném chceme,
aby néco vyjmenoval, zopakoval, vysvétlil pojem, néco zatadil do urcitého klasifika¢niho sché-
matu apod. To mtze u€init i bez plného porozuméni pojmtim, se kterymi se pracuje — student
naptiklad mize spravné zaradit rostlinny druh do ¢eledi ¢isté diky tomu, ze ma naucené, jaké
druhy do piislusné celedi patii. Nemusi pfitom viibec tusit, jak rostlina, o které mluvi, vypada,
jaké jsou charakteristiky piislusné celedi a pro¢ vlastn¢ dana rostlina do t¢ Celedi patii. Znalosti
v této trovni maji €asto povahu izolovanych tdajii z encyklopedického slovniku.

Pochopeni (téZ porozuméni)
Naplnéni tohoto vzdélavaciho cile lze typicky demonstrovat jako schopnost vysvétlit ¢i inter-
pretovat urcitou latku. Student, ktery dosdhl porozuméni, dokaze vysvétlit hlavni myslenku.
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Uvod

S porozuménim také dokaze néco popsat, porovnat, sefadit, pelozit do jiného jazyka, ktery
v tom, Ze ji nedokaze kombinovat s jinymi znalostmi, které rovnéz ma a kterym rozumi. Stu-
dent tak naptiklad chape pohyb Zemé kolem Slunce a jeho souvislost se stfidanim ro¢nich
obdobi, stejné tak je mu dobfe znamy tvar Zemé, nedokaze si ale poradit s otazkou, jaka je
poloha slunce nad obzorem v riznych zemépisnych oblastech v dobé letniho slunovratu.

Aplikace

Pro dosazeni této trovné je typicka schopnost vyuZit nabyté znalosti v novych situacich.
Student dokaze tesit ikoly a problémy, se kterymi se dosud nesetkal. Musi k tomu rozpoznat
souvislosti a vztahy a najit cestu, jak jich k feSeni vyuzit. Mnohdy musi vyuzit pravidel ¢i
postupt, které jiz zn4, ale jinak, nez byl dosud zvykly. Dokaze vsak pracovat jen s relativné
nekomplikovanym zadanim. Na feSeni komplikované zadané tlohy neni tato uroven
postacujici, nebot’ napf. jesté nerozlisi, které udaje jsou pro feseni podstatné, které bezvyzn-
amné a jaké udaje ptipadné chybi a musi je jesté zjistit. Komplikovanéjsi problém je proto pro
n¢j netesitelny, prestoze by mél potfebné dil¢i znalosti, nebot’ se v ném ztrati.

Analyza

Analyzou se v Bloomové taxonomii mysli rozbor slozitého celku nebo problému na mensi
¢asti, coz umozni jeho lepsi pochopeni. Analytické dovednosti jsou potiebné napiiklad pro
rozliSeni pfic¢in a nasledkd nebo pro hledani dikazt, které podporuji néjaké zobeciiujici
tvrzeni. Do této urovné patii také schopnost rozpoznat strukturu néjaké informace, roz¢lenit
ji na jednotlivé soucasti, posoudit vztahy mezi nimi a diky tomu odhadnout dtivéryhodnost
informac¢niho zdroje. Dosazeni tohoto vzdélavaciho cile 1ze také demonstrovat tfeba
myslenkovym experimentem, ve kterém student dokdze odhadnout, jak by urcity zasah
zménil néjaky déj. Musi k tomu dé&j analyzovat, rozpoznat jeho soucasti a vazby mezi nimi,
urcit, co se pfesné zméni zvazovanym zasahem a k jakym to povede dusledkiim.

Hodnoceni

Hodnoceni patii mezi nejvyssi cile v Bloomové taxonomii. Mysli se jim schopnost posuzo-
vat informace a na zaklad¢ toho prijimat informovana rozhodnuti, zaujimat stanoviska
nebo hajit ndzory. Hodnoceni vyzaduje schopnost informaci nejprve analyzovat, je tedy
provazané s piedchozim cilem. Podstatou hodnoceni je zhodnotit jednotlivé ¢asti informace
a posoudit jejich vyznam a validitu. Vysledny verdikt by pfitom mél byt podstatny pro
feSeni ur¢itého problému nebo pro tvorbu néceho nového. Typickym tkolem, ktery demon-
struje dosazeni tohoto cile, mize byt napt. zpracovani odborné recenze védeckého ¢lanku,
vcetné doporuceni k jeho publikovani, odmitnuti ¢i upravam. Je zfejmé, ze ke splnéni
takového ukolu je zapotiebi nejen dosazeni vSech predchozich cild, ale i urcité kreativity.
Neni tedy divu, ze v riznych verzich Bloomovy taxonomie se potadi dvou nejvyssich cila
nekdy lisi.

Tvorba

Tvorba je vrcholnym cilem, jehoz miize student u¢enim dosahnout. Je to cil vyslovené
kreativni, produktivni. Pfi dosaZeni tohoto cile dokaze student navrhnout nové originalni
FeSeni, projektovat, vynalézat apod.
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Uvod

Bloomova taxonomie nas nuti zamyslet se nad zptisobem, jakym se ¢lovek uci, a diky
tomu je cennd i k uvaham, jak vysledky uceni hodnotit. Pfestoze jde o nesporné nepouziva-
néjsi ,,rozskatulkovani* vzdélavaciho procesu, ma i své nevyhody a kritiky. Jiz z pfedchoziho
popisu je zfejmé, Ze zatimco charakteristika niz§ich kategorii Bloomovy taxonomie je veelku
jednoznacna a snadno v praxi pouzitelnd, vyssi cile jsou definovany stale abstraktnéji, méné
jednoznacné, a dokonce jsou pochybnosti, jak je presné usporadat. Omezeni Bloomovy taxo-
nomie je vice (Soozandehfar a Adeli 2016, Case 2013, Tutkun et al. 2012), napf.:

e Bloomova taxonomie pfedpoklada, ze se clovék uci linearné, sekvencné — ze postupuje
od nejnizsich cilt k vyssim. Ve skutecnosti tomu tak neni, mezi jednotlivymi ,,patry se
preskakuje a opakované se vraci zpét k niz§im trovnim. Nauci-li se ¢lovek néco zhodnotit
nebo vytvofit, vysledek své prace pak znovu analyzuje, dopliuje si znalosti a uci se jim
porozumét apod.

e UCcit se ¢lovek muze i od Spicky pyramidy smérem k jeji zakladné, tim, Ze néco vytvofi.
Zacnou se pak uplatiiovat jiné procesy, které Bloomova taxonomie pfili§ nepopisuje: pri-
zkum, zkouSeni néjakého feseni, vytvareni prototypu, revize ¢i kritické posuzovani. To
teprve nuti k vyhledavani zdroju a ziskavani novych faktickych znalosti (Berger 2018).

e Bloomova taxonomie pfedpoklada, ze se ¢lovek uci izolované od ostatnich, je individu-
alistickd. Pomiji socialni a konektivistické aspekty uceni, které jsou ve vysokoskolském
vzdélavani velmi dtlezité (Teachers Commons 2008).

1.4.3 Jiné taxonomie

Bloomova taxonomie je relativné slozitd — pfipomeinime, ze jsme v textu vyse pracovali
jen s jednim z okruhd znalostnich dimenzi, takze jsme zcela pominuli vSe, co je spojené
s proceduralnimi dovednostmi ¢i postoji. A to spolecn¢ s jeji netiplnosti vedlo ke vzniku
jinych, rizné pojimanych modeld uceni a trovni dosahovanych kompetenci (O 'Neil 2010;
Malamed 2020).

Specificky pro hodnoceni znalosti a dovednosti se v devadesatych letech 20. stoleti zacala
v medicing pouzivat tzv. Millerova pyramida (Miller 1990), ktera se postupné rozsifila i do
jinych obort (Penalver 2015, Krevié¢ 2019). Puvodni étyfi trovné hodnocenych kompetenci
byly pozd¢ji doplnény o troven patou (Cruess 2016).

e Znalost (student zna; v anglicky psané literatuie knowledge, uroven knows).

e Porozuméni (student vi jak; competence, knows how). Zkouseny dokéaze znalosti z pred-
chozi urovné zapojit do kontextu.

e Dovednost (dokaze ukazat jak; performance, shows how). Dovednost je jiz komplexni,
zkousSeny se ,,sam vyzna“ a kombinuje Siroké spektrum znalosti a schopnosti, kterych
¢asto nabyl v riznych pfedmétech a ¢astech studia.

o Cinnost (v praxi provadi spravné veskeré potiebné tikony; action, does). Této urovné by
m¢él dosahnout napt. kandidat u statni zavére¢né zkousky.

e Identita (skute¢né je profesionalem). U ¢lovéka, ktery dosahl této urovné, 1ze konzistent-
né pozorovat postoje, hodnoty a chovani, které se o¢ekavaji od zastupce uréité profesni
skupiny. Lze fici, ze dany ¢lovek mysli, chova se a citi se jako 1ékat, ucitel, pravnik, pro-
jektant apod.
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Uvod

Pristoupime-li na to, Ze absolvent vysoké Skoly ma byt profesional pfipraveny k vykonu urcité
¢innosti, méli bychom v prabéhu ¢i nejpozdéji v zaveéru studia ovetit, ze skutecné nabyl pii-
slusnych kompetenci. Zatimco znalosti a porozuméni obvykle miizeme velmi dobfe hodno-
tit pomoci standardizovanych testll i nestandardizovanych metod (tfeba tistnim zkousenim),
ni, kdyby napft. orchestr pfijimal houslistu na zakladé pisemného testu nebo Ustni zkousky
z houslové hry. Stejné absurdni by bylo na zaklad¢ pouhého pisemného testu ¢i Gistni zkousky
o nékom prohlasit, Ze je napt. dobfe pfipravenym ucitelem, pravnikem, historikem nebo 1éka-
fem. Ovéfili bychom sice s vEtsi ¢i mensi vérohodnosti, Ze nabyl znalosti a porozuméni, jez
jsou nezbytnym ptedpokladem pro vykon povolani, ale nijak bychom nezjistovali, zda jich
také dokaze odpovidajicim zptisobem vyuzit, zda nabyl potfebnych dovednosti a zda skute¢né
dokaze vykonavat ¢innosti, které jsou soucasti konkrétni prace.

Dobfte ptipravenym a standardizovanym pisemnym testovanim lze kvalitné hodnotit znalosti
a porozuméni. Hodnoceni dovednosti pisemnym testem je uz mozné jen v konkrétnich pfi-
padech. MiZeme jej pouzit, pokud je dovednosti napiiklad schopnost vyfesit matematickou
ulohu nebo popsat né¢jakou reakci chemickymi rovnicemi. Vétsinu dovednosti ale pisemnym
testem ani ustni zkouskou hodnotit nelze — t€Zko bychom takto zkouseli napt. laboratorni
ukony, praktickou praci se zeméméricskymi pfistroji nebo odbér krve.

Pro ovérovani dovednosti a ¢innosti 1ze vyuzit techniky, ktera se obecné oznacuje jako prak-
tické zkouSeni (practical examination) nebo hodnoceni na pracovisti (workplace (based)
examination) (The Royal College of Pathologists 2019; Prakash et al. 2020). Z principu jde
o metodu, kterd mize byt standardizovana jen tézko. Pti prakticky zkouSenych tkonech totiz
nelze jednoduse zajistit stejné (standardizované) podminky vétsimu poctu kandidatt. Krome
toho se mnohdy hodnoti i dovednosti, které¢ ve své tplnosti standardizované klasifikovat
nelze, naptiklad je soucasti zkousky i komunikace s klientem nebo tymova spoluprace.

I tyto praktické zkousky v§ak mohou byt objektivizované, tj. usporadané tak, aby byl potla-
¢en vliv nezéddoucich faktort — naptiklad subjektivity zkouSejiciho nebo variability pod-
minek, za nichZ zkouska probiha. Dalsim krokem je pak validace praktickych zkousek, tj.
ovéieni, ze vysledek zkousky skutecné odpovidéa ziskanym dovednostem potiebnym pro
realnou praxi.

Objektivizované metody praktického zkouSeni mivaji nékolik typickych charakteristik:

e Sleduje se dlouhodoby nebo opakovany vykon, nikoli jednordzovy vykon v ramci jedno-
ho testového sezeni. Pokud praktickd zkouska probiha v kratkém ¢asovém tseku (napf.
béhem jediného dne), je rozdelena do nékolika samostatnych ¢asti (oznacovanych Casto
jako stanice). Kazdou z nich posuzuji jini hodnotitelé a kazda je zaméfena na jinych okruh
dovednosti a ¢innosti.

e ZkousSeného hodnoti nezévisle na sob¢ vetsi pocet hodnotitelti. Mezi hodnotiteli jsou odbor-
nici v dané oblasti, ale ¢asto i dal§i osoby — naptiklad spoluzaci, figuranti, ktefi v prib&éhu
zkousky vedou se zkouSenym modelovou komunikaci, nékdy i technicky personal.

e Zkouska a jeji hodnoceni jsou strukturované, tj. hodnotitelé se vyjadiuji podle pfedem
danych kritérii ke sledovanym aspektiim vykonu (tzv. rubriky zkousky).

e Zkouska je validovana jako celek, nebo jsou validované jeji jednotlivé ¢asti.

16



Uvod

Velky posun ve formatech praktického zkouseni pfineslo zavedeni tzv. objektivnich struktu-
rovanych klinickych zkousek (objective structured clinical examination, OSCE) v mediciné
v poloviné 70. let 20. stoleti. O dvacet let pozd¢ji se tento piistup zacal pouzivat i v jinych
oborech, n¢kdy se proto oznacuje i jako objektivni strukturované praktické zkouseni, OSPE.
V prubéhu OSCE studenti prochdzeji fadou stanic, v nichZ jsou konfrontovani s béznymi
situacemi kazdodenni praxe a maji provést uréitou proceduru. Jsou hodnoceni pomoci struk-
turovaného dotazniku, ktery vypliuji piitomni hodnotitelé. VEtsi vahu maji kroky a postupy
obecnéjsi povahy (v mediciné napt. prevence Sifeni infekce, komunikace s pacientem v pru-
béhu vykonu, pouceni pacienta a vysvétleni vykonu apod.), mensi vahu pak maji tkony, které
jsou uzce specifické.

Jinym zpuisobem, jak hodnotit dosaZzeni vy$sich vzdélavacich cild, je sestavovani portfolii.
Portfolio je systematicky tvoieny soubor ukazek prace studenta, ktery demonstruje jeho usili,
pokrok a dosaZeni cild vzdélavani v prubéhu celého kurzu nebo i kurikula (Klenowski et al.
2006, Seifert 2011, Herman a Zuniga nedatovano, Hill nedatovano). Jde o vyslovené kon-
struktivisticky pojaty nastroj hodnoceni. Jeho vyhodou je, ze vérné odrazi dosazeni nejvys-
Sich, kreativnich vzdélavacich cill a také ziskani profesionalnich navyku a postoji, hodnoto-
vych Zebficki apod. Na druhou stranu jde o vysoce individualizovany hodnotici nastroj, ktery
neumoziuje standardizaci, a obtizna je i jeho objektivizace. Ve srovnani s jinymi nastroji jsou
portfolia pomérné naro¢na na Cas studenta i ucitele. Zavedeni hodnoceni pomoci portfolia
vyZzaduje peclivou ptipravu a dokonalou integraci s kurikulem (Driessen et al. 2007).

1.4.4 Kvantitativni a kvalitativni formy hodnoceni

V piedchozim textu jsme vychazeli pfedevsim z pohledu na hodnoceni vysledku vzdélavani
jako na méfeni, do jaké miry student dosahl ocekavanych znalosti a dovednosti. Vysledkem
hodnoceni je v tomto pojeti urcita kvantita, znamka nebo ¢iselna hodnota. Pivab tohoto
pojeti spociva v jeho pochopitelnosti a v tom, ze lze opravnénost zavéri, které ucinime,
snadno zkoumat védeckymi metodami. Mizeme mluvit o pfesnosti a spolehlivosti takovych
zaveérl, kde miru piesnosti mtizeme kvantifikovat statistickymi metodami, mizeme dokonce
méfit miru nejistoty, s jakou vysledek sdélujeme. Muzeme také sledovat dopady kazdé
zmény, kterou v ramci vyuky a zkou$eni udélame. VSe dohromady ndm umoznuje zkousky
standardizovat — zajistit, ze vysledky hodnoceni jsou podlozené, reprodukovatelné, objek-
tivni a validni.

Uz hierarchizace vyukovych cili podle nejbéznéjsiho pojeti Bloomovy taxonomie ale ukazu-
je, ze standardizovanym testovanim a zkouSenim nelze hodnotit celou §ifi vysokoskolského
ci cile 1ze hodnotit sice nestandardizovanymi, ale stale jesté¢ objektivizovanymi metodami
a vysledkem potfad muze byt né¢jaka hodnota. Pro hodnoceni nejkomplexnéjsich cilt, doved-
nosti a postojil ndm vsak pouhé jednorozmérné vyjadreni nestaci.

Komplexni kompetence, postoje, chovani ¢i dosazeni profesionality v urcité oblasti nemu-

vvvvv

veli¢inou), jsou popsatelné. Lze je popsat slovnim hodnocenim. To ale ma vzdy subjektivni
slozku, jde typicky o nestandardizované hodnoceni.
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Pristupy k hodnoceni vysledkt vzdélavani se neustale vyvijeji. Ve svété se v minulych dese-
tiletich intenzivné rozvijelo standardizované hodnoceni a ve vyspélych zemich se stalo nedil-
nou soucasti vzdélavaci ¢innosti. Diky pfezkoumatelnosti a obhajitelnosti vysledkd v mnoha
oblastech postupné zcela vytlacilo nestandardizované metody. V poslednich letech se ale
upozoriiuje na limity takového pristupu (Vleuten 2019a). Standardizované metody ztistavaji
nejlepsim znamym nastrojem v urcitych fazich vyuky, nekteti autofi ale upozornuji, ze by
nemeély byt nastrojem jedinym (Fairtest 2007, Riffert 2005). Nestandardizované metody tedy
nejsou ménécenné — nejsou ale ani nadiazené standardizovanym. Jde o rGzné nastroje, z nichz
kazdy se hodi k né¢emu jinému.
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Planovani testu 2

2 PLANOVANI TESTU

Test ma kvalitn¢ hodnotit vysledky vyuky a Casto je také sam soucasti vyuky jako takové.
Pro ptipravu vyuky a jejiho nasledného hodnoceni je proto nutné, abychom dokazali co
nejpresnéji definovat, co mé absolvent umét, tj. jaké jsou cile vyuky (learning objectives).
V praxi se vSak skutecna vyuka témto cilim jen blizi. V nékterych oblastech studenti
dokonce cili vyuky zcela nedosahnou, soucasné ale mnohdy ziskaji jiné, neplanované,
znalosti a dovednosti. Tomu, co absolvent skute¢n¢ umi, fikdime vystupy vyuky (learning
outcomes).

Test, kterym ovéfujeme, zda absolvent dosahl pozadovanych znalosti a dovednosti, by m¢l
svym obsahem i rozsahem co nejlépe odpovidat cilim vyuky a sou¢asné by testu mély co
nejvice odpovidat i vystupy vyuky. V praxi nikdy nebude shoda tiplna. Aby byla co nejlepsi,
je tteba fadné planovat jak vyuku, tak i test. Pokud studenti znaji cile, kterych maji dosah-
nout, a védi, jak bude jejich vykon hodnocen, jsou motivovangjsi ke studiu (Herman 1992).
Pokud se naopak obsah testu nebo zkousky lisi od skutecné naplné (tj. vystupit) vyuky, citi se
studenti podvedeni a oznacuji zkouseni za nespravedlivé a motivaci k uceni ¢asto nahrazuji
ziskanim ,,v testu pozadovanych odpovédi®.

Dalsim diivodem, pro¢ peclivé planovat testy, je skutecnost, ze mnohdy nemtizeme vyzkou-
Set vSechny studenty najednou a potfebujeme vytvofit vice paralelnich forem (variant) testu.
Pokud pfi tvorbé vSech variant postupujeme podle stejného, dostatecné podrobného planu,
lze se jejich rovnocennosti pfiblizit v celku snadno.

2.1 Specifika¢ni tabulka (blueprint)

Jedna z nejosvédcéenéjsich metod, jak pfipravit plan testu, je konstrukce tzv. specifika¢ni tabul-
ky (v anglické literatute blueprint) (Vleuten et al. 1991). Prvnim krokem je vytvoreni Fadki
tabulky, které odpovidaji obsahovym cilim. Tento krok je pomérné jednoduchy — vychazi se
vét§inou ze sylabu predmétu, poradi kapitol v zakladni uéebnici apod. Kazdy fadek odpovida
jednomu tématu. Je vhodné, aby ¢lenéni témat bylo dostate¢né podrobné — jedné prednasce,
lekei ¢i kapitole v uéebnici tak vétSinou odpovida nékolik fadkd s dilé¢imi podtématy.

Sloupce specifika¢ni tabulky odpovidaji aspektiim (ptesnéji vwukovym doménam), z nichz se
na témata muzeme divat (Abdellatif a Al-Shahrani 2019). Nalezeni takovych pohledt, z nichz
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1ze popisovat vétsinu obsahovych cilt (tj. fadki tabulky) najednou, je klicovy, a pfitom vétsi-

vvvvvv

Bloomovy taxonomie, napft.:

e znalost — napf. znalost terminologie, definic, pojmenovani urcit¢ho fenoménu;
e porozumeéni — napf. porovnavani, interpretace grafii a dat;

e aplikace — napf. feSeni nového problému pomoci analogie;

e analyza —napf. identifikace pfi¢in a disledkti, schopnost vysvétlit urcity jev;
e syntéza — napriklad predpovéd vysledku néjakého déje, odhad diisledki.

Jelikoz domény vytvorené podle Bloomovy taxonomie jsou pomérné podrobné, a zejména pro
tvorbu kratSich testti je jich prili§ mnoho, pouzivaji se nékdy jednodussi schémata, napt. vyba-
veni si znalosti — aplikace — reseni problému. V n¢kterych oborech spolecné aspekty pfirozené
vyplyvaji z vyucované latky a nachazeji se relativné snadno, napf. v klinickych oborech medi-
ciny lze casto sloupce nadepsat etiologie — priznaky — diagnostika — lécba — prognoza atd.

V kazdém pripad¢ je tieba tabulku sestavovat tak, aby davalo smysl co nejvice kombinaci
fadkd a sloupci. Do jednotlivych polic¢ek se pak zaznamenava planovany pocet tloh, piipad-
né typ uloh ¢i zptusob zkouSeni. Neni nutné vyplnit vS§echna policka tabulky, nicméné plan
testu by mél byt vyvazeny — nemél by zlstat zadny prazdny, nebo téméf prazdny, fadek ani
sloupec, a nemély by zlstavat ani rozsahlejsi prazdné oblasti.

Pti vyplnovani pocti tloh jiz bereme v potaz celkovy rozsah testu. Muze se stat, ze nekte-
ra policka tabulky, odpovidajici mén¢ podstatnym znalostem a dovednostem, se vyuziji jen
v nékterych verzich testu a jiné verze budou namisto nich obsahovat jiné ulohy. V kazdém
pripad¢ takto sestaveny plan testu pomuze dosdhnout toho, ze pocet tloh vénovanych urci-
tému tématu odpovida jeho vyznamu a ze se adekvatné zkouseji vSechny aspekty urcitého

problému (Patil et al. 2015).

Dvourozmérna specifikacni tabulka je mnohdy velmi podrobné a rozséhla, pfipomind proto
svymi rozméry technicky vykres — i proto se pro tento zptisob planovani testu vzil anglicky
termin blueprinting. Podrobna specifikacni tabulka je zpravidla nevefejna, slouzi pouze tvir-
cum testu. Jeji zverejnéni by totiz mohlo vést ke spekulativnimu jednani testovanych, ktefi by
piipravu vice soustfedili na test samotny nez na ziskani znalosti a dovednosti potfebnych pro
praxi (Chval et al. 2015). Na druhou stranu by vzdy mél byt zvetejnén obsah testu (tj. fadky
specifika¢ni tabulky), popfipad¢ i podil kazdé oblasti na celkovém rozsahu testu.
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3 TESTOVE ULOHY

Zakladnim stavebnim prvkem kazdého testu jsou izlohy nebo t€z polozky. Zamérné se budeme
vyhybat ¢asto pouzivanému terminu otdzka, ktery jak uvidime dale, ma trochu jiny vyznam.

Obecné muzeme dovednosti zkouset primo nebo neprimo. Pti pfimém zkouSeni dostane
student za kol pfimo vykonat ur¢itou ¢innost. Pfimé zkouseni ¢asto vyuziva technik praktic-
kého zkouseni (workplace based assessment), nékteré pfimé tlohy ale mohou byt i soucasti
pisemnych testa.

Priklady:
Napiste svij strukturovany zivotopis v anglickém jazyce.
V programovacim jazyce R vytvoite funkci, ktera...

Pomoci ptimych tloh lze dobfe hodnotit, do jaké miry kandidat dosahl cilovych kompetenci
a nakolik je napf. pfipraven pro vykon uréité pracovni ¢innosti. Jejich nevyhodou je obtizna
klasifikace. Vykon kandidata musi hodnotit nékolik hodnotiteld, hodnoti se zpravidla nékolik
oblasti ¢i aspektl vykonu. Hodnotitelé musi byt pfedem vyskoleni, pro hodnoceni pouzivaji
strukturovany hodnotici formulaf.

vr

Castéjsi jsou nepiimé metody zkouSeni. Schopnosti studenta se nezkouseji piimo, ale
posuzuji se na zéklad¢ znalosti a dovednosti, které jsou pro konkrétni schopnost nezbytnym
predpokladem.

Typicky pisemny test se snazi dosazeni cilovych kompetenci hodnotit nepiimo. Autofi testu
vytvareji urCity konstrukt, jaké znalosti a dovednosti jsou pro dosaZeni kompetence podstat-
né. Jejich zkousenim se snazi odhadnout, zda testovany mohl cilové kompetence dosahnout.
Z tohoto pohledu tedy nezkoumame, zda zkouSeny skute¢né néco dokaze, ale jestli ma pied-
poklady to dokazat.

Pomoci samotnych nepfimych metod zkouSeni neni mozné spolehlivé rozhodnout, zda je
kandidat schopen samostatné vykonavat uréitou ¢innost, a neni jimi mozné ptimé metody
zcela nahradit. Tyto metody jsou v§ak mnohem rychlejsi, 1épe se vyhodnocuji, jsou levnéjsi,
snaze se dosahne jejich reprodukovatelnosti.

Nepiimé testové ilohy mohou byt v zasadé dvojiho druhu (Chval et al. 2015):
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3 Testové ulohy

1. Oteviené ulohy

Zkouseny musi odpoveéd’ vytvofit — napsat text, provést vypocet, nakreslit obrazek apod.
Odpovéd mize mit nejruznéjsi format i délku — na jedné strané muize jit o dopInéni chybéjiciho
pismene, na druhé o napsani nékolikastrankového eseje. Zkouseny svou odpovéd’ tvofi, proto
Ize tyto ulohy také oznacit jako produktivni.

2. Uzaviené ulohy

Zkouseny vybira feSeni z uzavieného okruhu moznosti, které mu byly nabidnuty. ReSeni sam
nevytvari, ma za kol jej jenom vybrat a vyznacit. Nej¢astéji voli mezi n€kolika odpovéd'mi
na urcitou otazku. Patii sem ale i dalsi typy tloh, v nichz zkousSeny vybira z nékolika pfedem
definovanych alternativ, napf. k sobé mé navzajem pfifadit souvisejici pojmy, uspotradat
polozky v urcitém potadi, doplnit v textu na vynechana mista i nebo y, nebo rozhodnout, zda
se v urcité situaci néjaka veli¢ina snizi, zvysi, ¢i zstane beze zmény.

Hranice mezi otevienymi a uzavienymi ulohami neni uplné ostrd. V nékterych ptipadech
zkouseny voli odpovéd’ z prakticky neomezeného okruhu moznosti, nejde vsak o vyslove-
n¢ produktivni tilohu. Pfikladem mohou byt tieba tlohy, ve kterych mé student vyznacit
(tj. vybrat) urcité misto na fotografii mikroskopického preparatu.

Oteviené i uzaviené ulohy maji v testovani a ve vysokoskolské vyuce své nezastupitelné
misto, kazda se vSak hodi k nééemu jinému:

Otevi‘ené tlohy umoznuji dobfe hodnotit komplexnéjsi dovednosti, predev§im dovednosti
produktivni, kreativni povahy (Schindler 2006). Pro formulaci odpovédi jsou studenti nuceni
aktivné pouzivat odbornou terminologii. Casto je mozné sledovat myslenkovy postup, ktery
testovaného vedl k feSeni. Pti vyhodnocovani 1ze rozpoznat, nakolik testovani porozuméli
zadani a jestli tloha neni Spatné formulovana. Oteviené tlohy jsou neocenitelnym nastrojem
pro pruabézné formativni testovani béhem vyuky, které ma piedev§im poskytnout zpétnou
vazbu studentlim i vyudujicim. Zpétnou vazbu poskytuji G¢innéji nez vybérové ulohy a lze
je velmi dobte vyuzit jako vychodisko pro diskusi o probiranych tématech. Oteviené tlohy
mohou byt také soucasti zavérecnych sumativnich test, kde se jimi ovéfuje dosazeni nejen
ukonech. Ptiprava otevienych tloh pro sumativni testy je ale naro¢na, stejné jako hodnoceni
otevienych tuloh.

Oteviené ulohy nelze klasifikovat automaticky, odpovédi musi posoudit kvalifikovani sod-
notitele. MUze se pak stat, ze hodnoceni je zatizeno subjektivni chybou. Kazdou otevienou
ulohu hodnoti postupné nékolik navzajem nezavislych hodnotiteld, ktefi je pokud mozno
dostavaji anonymizované. Pro hodnotitele se pfedem pfipravuji velmi detailni pokyny.
notitelli nezpochybnitelné odivodnit. Pokud se tedy oteviené ulohy maji pouzit v testu,
ktery ma zasadni vyznam, je potieba tyto tlohy a pravidla, podle kterych se boduji, vel-
mi peclivé ptipravit. Oteviené ulohy se ¢asto hodnoti na $irsi skale nez jen ,,spravné/
nespravné* a vSichni hodnotitelé musi stejné ptidélovat i dil¢i body za ¢astec¢né spravné
feSeni. Obecné plati, Ze ¢im je Gloha otevienéjsi, tim je obtiznéjsi jeji objektivni hodno-
ceni zajistit. Také je nutné mit pfipravené postupy pro ptipad, Ze se nazory hodnotiteli na
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konkrétni feseni 1isi. Pfiprava otevienych uloh proto byva zdlouhava a jeji naro¢nost roste
s vyznamem testu.

Oteviené ulohy mohou znevyhodiiovat komunika¢né slabsi studenty, nebot’ formulace odpo-
védi ¢asto ovliviiuje hodnoceni.

Uzavrené ulohy zahrnuji vybérové, pfifazovaci a uspotradaci tlohy (Schindler 2006). Byvaji
jednodussi pro zpracovani, testy je ¢asto mozné ohodnotit automaticky pocitacem, popiipa-
dé je mize opravovat i mén¢ kvalifikovany pracovnik. Ve vétsin¢ situaci jde o nejrychlejsi
a nejefektivnéjsi nastroj pro zjisteéni, nakolik si student osvojil znalosti a porozumél probirané
latce. V omezené mife mizeme témito polozkami hodnotit i zvladnuti nékterych jednodu-
chych dovednosti.

Velkou vyhodou uzavienych tloh je, ze 1ze snadno rozhodnout, zda testovany odpovédél
spravné. Hodnoceni testu je diky tomu reprodukovatelné. Obodovani testu je také velmi rych-
1€. Odpovédi nejsou zavislé na formulac¢nich dovednostech testovanych, jejich grafomoto-
rické zdatnosti, rychlosti psani na klavesnici pocitace apod. Naproti tomu uzaviené tlohy
neumoznuji zkouSet mnoho typt dovednosti. Uzaviené tilohy znevyhodnuji studenty, ktefti
jsou méné pozorni, popiipadé méné presné pracuji pfi stresu.

3.1 Ulohy s vybérem z moznosti

Vybérové tlohy dnes v pisemnych testech pievazuji. Jejich hlavni vyhodou je, Ze se snadno
hodnoti. Jak uvidime dale, mohou mit fadu forem. VS§echny spojuje, ze zkouseny vybira
jednu nebo vice odpovédi z nabidnutych moznosti. Neni rozhodujici, jakym zptisobem
se moznosti nabizeji — muze jit napt. o zaskrtavani, ,,radiobutton®, ,,checkbox®, vybér
z roletky.

Z hlediska vlastnosti i vyuZiti v testech je dilezité vybérové ulohy rozdélit — bez ohledu na
jejich forméalni vzhled — do dvou skupin:

Dichotomické ulohy (ulohy typu ANO/NE)
Jedna nabizena moznost (€i vice z nich) je zcela spravna, ostatni jsou zcela chybné.

Piiklad:
Oznacte, zda tvrzeni plati:
Plejtvak je savec, ktery zije v mofi ANO — NE

Bodovani dichotomickych uloh je jednoduché. Nejcastéji se za spravnou odpoveéd’ udéli jeden
bod, za chybnou nic. Méné Casta jsou skorovaci schémata, v nichz se pfidéluji jiné pocty
bodt, napt. bodovy zisk se urci podle naro¢nosti tlohy, nebo se za chybnou odpovéd’ body
strhavaji.

Nevyhodou jednotlivych dichotomickych tuloh je, Ze prostym tipovanim lze ziskat primérné
50 % maximalniho mozného skore. To na prvni pohled nemusi vadit, pokud je spravné nasta-
vend hranice, které musi student dosdhnout, aby v testu uspé€l. Snizuje se tim ale rozliSovaci
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3 Testové ulohy

schopnost testu. Néktefi autofi proto doporucuji riizné modifikace dichotomickych tloh,
napiiklad se vyzaduje, aby spolu s kazdou odpovédi ,,NE* student napsal, jak by se musela
otazka zménit, aby na ni byla odpovéd’ ,,ANO* (Kubiszyn a Borich 2000). Vznika tim vlastné
kombinace vybérové tlohy s ulohou otevienou.

Svazky dichotomickych uloh
(Téz multiple true/false, MTF; multiple response question, MRQ.)

Nékdy se nékolik dichotomickych tloh kombinuje do svazku se spole¢nym kmenem.
Priklad:

Pes je rozsifené domaci zvife. Chova se mnoho plemen, ktera se li§i velikosti, barvou
a povahou. Které tvrzeni o psech je pravdivé?

a) Néktera plemena pst nemaji viibec zadné chlupy. ANO - NE
b) Bez ohledu na velikost a barvu, v§echna plemena pst patii
do jediného biologického druhu. ANO - NE

Dulezitou vlastnosti svazka dichotomickych tloh (MTF) je, Ze zkouseny ma o kazdém tvrzeni
rozhodnout samostatné, nezavisle na ostatnich tvrzenich ve svazku. Jinymi slovy, vyse uve-
deny svazek dichotomickych uloh mtizeme rozepsat do dvou samostatnych dichotomickych
uloh:

Uloha 1:

Pes je rozsifené domaci zvife. Chova se mnoho plemen, ktera se lisi velikosti, barvou
a povahou.

Oznacte, zda plati tvrzeni:

Néktera plemena pst nemaji vitbec zadné chlupy. ANO - NE

Uloha 2:

Pes je rozsifené domaéci zvife. Chova se mnoho plemen, ktera se 1isi

velikosti, barvou a povahou.

Oznacte, zda plati tvrzeni:

Bez ohledu na velikost a barvu, vSechna plemena pst patii

do jediného biologického druhu. ANO —NE

Formalni vzhled dichotomickych tiloh a jejich svazkt muze byt rizny. Nejcastéji se ke kazdé-
mu tvrzeni vybira odpovéd ANO/NE, nebo PRAVDA/NEPRAVDA. Mén¢ vhodné je vyzvat
testovaného, aby oznadil tvrzeni, ktera jsou pravdiva, a nepravdiva tvrzeni ponechal neozna-
¢end. V tomto piipadé se totiz svazek dichotomickych uloh (MTF) podoba tiloham s jedinou
spravnou odpovédi (SBA), které maji ale jiné vlastnosti a neodpovida se v nich na kazdou
z nabizenych moznosti zv1ast’.

Jsou ovSem i dal§i moznosti, kterymi se vzajemné se vylucujici alternativy oznaci.

Priklad:

Mame k dispozici pét zkumavek. V kazdé z nich je 1 ml roztoku jednoho z nize uvedenych
sacharidu o koncentraci 1 g/I.
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Do kazdé ze zkumavek pfidame 1 ml roztoku hydroxidu draselného (2 g/l) a smés kratce
povafime. Poté do vSech zkumavek pfidame roztok s komplexné vazanou dvojmocnou
médi. Vysledna barva smési v nékterych zkumavkach je modra, v jinych ¢ervena.

Pro kazdy sacharid zakrouzkujte, jakou barvu smési po skonceni popsaného pokusu
ocekavate:

a) amyléza MODRA — CERVENA
b) fruktéza MODRA — CERVENA
¢) glukéza MODRA — CERVENA

Od jednotlivych dichotomickych tloh se jejich svazek casto 1i§i bodovanim. Pouzivaji se
ruzna skorovaci schémata:

1. VSe, nebo nic — pokud jsou vSechny odpovédi ve svazku spravné, hodnoti se 100 % (nej-
castéji 1 bodem), ve vSech ostatnich ptipadech 0 body.

2. Diléi skore — kazda dil¢i dichotomicka otazka se boduje nezavisle napt. 0,25 body.

3. Dil¢i vazena skore — kazda dil¢i dichotomicka otazka se boduje nezavisle, kazda ma jinou
bodovou hodnotu (napt. dle vyznamnosti nebo obtiznosti).

4. Bodovani s penalizaci — za n¢které nespravné odpovédi se dava zaporny pocet bodu.

5. Parcialni skorovani — napi. PS,: Pokud testovany odpovi cely svazek spravné, obdrzi
100 %. Pokud odpovi spravné na vice nez polovinu dil¢ich dichotomickych otazek, obdr-
zi 50 %. V ostatnich pfipadech nedostane nic.

6. Korekce na tipovani — odhaduje se, jakého skore za svazek mohl zkouseny dosdhnout
ndhodnym tipovanim, a vysledek se koriguje.

Nejvice se pouZivaji metody vSe, nebo nic a PSs, ostatni se opoustéji.

Ulohy s jedinou spravnou odpovédi
(v anglické literatuie single best answer, SBA).

Nejpouzivangj§im a soucasné nejefektivnéj$im typem uloh s vybérem z moznosti jsou ulohy
s jedinou spravnou odpovédi. Vzhledem mohou pfipominat svazky dichotomickych tloh,
avsak jejich konstrukce je odlisna. I v tomto pfipadé ma iloha kmen nasledovany nabidkou
n&kolika moznosti. Ukolem je vybrat odpovéd’, kterd je vyrazné lepsi nez viechny ostatni.
Zkouseny tedy nevyhodnocuje kazdou moznost zvlast’ a nesnazi se uréit, zda plati, ¢i nikoli,
jako ve svazku dichotomickych tloh, ale porovnavéa nabizené moznosti mezi sebou. Zadna
z nabizenych moznosti pfitom nemusi byt spravna zcela bezvyhradné a za vSech okolnosti
a zadna nemusi byt zcela chybna. Na druhou stranu nabizené moZnosti musi byt mozné
sefadit od nejlepsi po nejhorsi.

Ob¢ tlohy v piikladu se ptaji na totéZ a nabizeji stejna feSeni. V obou ptipadech autor
povazuje za spravnou odpovéd moznost 2. VSimnéte si ale, ze polozka typu ANO/NE
neni zcela jednoznacna: 1ze namitat, Ze Zem¢ nema presné tvar elipsoidu, a na druhou
stranu Ize pro né€které ucely jeji tvar dostateéné presné aproximovat kouli.

V ptipad¢ polozky typu SBA je situace jina: zkouSeny ma vybrat nejpresnejsi (nikoli
nutné zcela presnou) odpovéd’. Reseni je jednoznaéné.
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Srovnani vybérové polozky typu ANO/NE a typu SBA

Polozka typu ANO/NE Polozka s jedinou nejlepS$i odpovédi

Zemé¢ se svym tvarem blizi rotaénimu
Zem¢ se tvarem blizi télesu.
Kterému z uvedenych se podoba nejvice?

1. kouli ANO - NE 1. Kouli.

2. elipsoidu ANO - NE 2. Elipsoidu.
3. ovoidu ANO —NE 3. Ovoidu.
4. vélci ANO - NE 4. Valci.

V obecné roviné se da fici, Ze pro vysokoskolské vzdélavani jsou polozky typu SBA vhod-
néjsi nez svazky dichotomickych uloh. To, Ze o jednotlivé moznosti v SBA nelze s absolutni
platnosti fici, zda je zcela spravna, nebo naopak zcela chybna, odpovida realnému Zivotu.
Zkous$eni pomoci SBA Iépe ptipravuje studenty pro praxi. Naproti tomu byva obtizné vytvorit
vétsi pocet MTF k uréitému tématu tak, aby ulohy byly opravdu jednoznac¢né. Snaha o jed-
noznaénost vede mnohdy k zpfesiovani zadani, které je pak stale delsi a detailnéjsi, ale ¢asto
také navodnéjsi, takze vysledkem miize byt sice jednoznacna, ale souc¢asné velmi snadna tlo-
ha MTF. Lze tedy fici, ze k ur¢itému tématu Ize vytvofit vice kvalitnich iloh SBA nez MTF.
Casta obava, Ze tiloha s jedinou spravnou odpovédi bude snazsi a uhadnutelngjsi neZ svazek
dichotomickych tloh, ktery mize mit spravnych odpovédi vice, neni odivodnéna. V praxi

vvvvvv

a obvykle lépe rozliSuji nez ulohy MTF.

[ys

Podrobngjsi informace o tvorbé uloh typu SBA nalezne ¢tenat v kapitole Doporuceni pro
tvorbu testovych tloh.

Poznamka: Multiple-choice questions (MCQ)

Casto se setkavame s terminem wloha s mnohocetnym vybérem, anglicky multiple-choice
question, MCQ. Jde o obecnéjsi pojem, ktery zahrnuje svazky dichotomickych uloh (MTF),
ulohy s jedinou spravnou odpovédi (SBA) a dalsi typy uloh. V této publikaci se pojmu MCQ
zamérn¢ vyhybame, nebot’ jeho vyznam neni jednoznacny. V bézné komunikaci se totiz

obsah terminu MCQ ¢asto zuzuje jen na nejbéznéjsi typ uloh a podle zvyklosti v konkrétni
zemepisné oblasti se jim pak mysli pokazdé néco jiného:

e V anglicky psané literatute jsou MCQ nejcastéji synonymem pro polozky s jedinou sprav-
nou odpovédi, tj. SBA.

e V nasi jazykové oblasti se MCQ pouziva nejcastéji jako oznaceni pro svazky dichotomic-
kych uloh, tj. MTF.

Vzhledem k zisadnim odliSnostem v konstrukei i vlastnostech SBA a MTF miuize termin
MCQ zptisobovat nepfijemna nedorozumeéni.
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Prirazovaci ulohy

Piitazovaci uloha je tvofena souborem premis a odpovédi. Ukolem zkouseného je ke kazdé
premise priradit nejlepsi odpoveéd. Ptifazovaci ilohy mohou mit rizné poméry mezi poctem
premis a odpovédi a podle toho se nékdy rozlisuji nejrizngjsi podtypy. V nejjednodussim
pripadé je premis a odpovédi stejny pocet a je dano, ze kazda odpovéd’ nalezi k prave jedné
premise. Jinou moznosti je, ze je premis vice (a nékteré odpovedi se pouziji vicekrat).

Priklad:

Zatad'te kazdé zvite do skupiny podle typu jeho potravy
1. Prase domaci A. Masozravci
2. Lev pustinny B. VSezravci
3. Zebra stepni C. Bylozravci

4. Kun Pievalského

5. Krokodyl nilsky

Muize také byt naopak vice nabizenych odpovédi nez premis. Extrémnim pfipadem jsou
tzv. rozsirené prirazovaci ilohy (extended matching questions, EMQ). V mnohém ptipo-
minaji nékolik tloh SBA za sebou, ale nabidka moznosti je podstatné rozsahlejsi (typicky
vice nez deset) a stejny soubor odpovédi se pouzivéa pro vice premis. Ulohy typu EMQ
se rozsifily v medicinské oblasti, kde byly vyuzivany pfedevsim pro zkouseni klinickych
obort.

Priklad:

Ke kazdé¢ kazuistice bolesti v zddech zvolte nejpravdépodobnéjsi diagndzu z této nabidky:
A.  Ankylozujici spondylitida

B. Disekce aorty

C. Vyhteznuti meziobratlové ploténky

D. Lumbalni spondyloza

E. Zlomenina obratle

F. Infekce meziobratlového disku

G. Defekt pars interarticularis

H. Metastaza do obratlového téla

I. Renalni kolika

J. Herpes zoster

Uloha 1:

23lety muz ma pulro¢ni anamnézu bolesti v dolni ¢asti zad. Bolest zasahuje pfevazné
thorakolumbalni spojeni a pravou hyzdi. Bolest byva nejhorsi rano, déla mu obtize vstat
z postele. V pribéhu dne dochazi k ¢aste¢nému zlepSeni. Pfi vySetieni nachdzime omez-
enou pohyblivost lumbalni patete, pfedevsim lateralni flexe.
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Uloha 2

32leta zena ptichazi pro nahle vzniklou bolest v dolni ¢asti zad. Bolest je setrvala, nezavisi
na poloze. VSechny spinalni pohyby jsou omezené a bolestivé. Pted tfemi tydny prodélala
infekci mocovych cest, ktera byla pielééena amoxicilinem.

Pfifazovaci ilohy mohou mit nejriznéjsi grafickou podobu. Testovany muze naptiklad ke
kazdé premise vypisovat pismenné nebo Ciselné oznaceni zvolené odpovédi, nebo muize
premisy a odpovédi spojovat ¢arou. Pfi testovani na pocitaci se ¢asto odpovédi voli z roz-
balovaciho seznamu, nebo se odpovédi pietahuji mysi k premisam. V Sir§im pohledu mezi
pfifazovaci Glohy patfi tieba také umistovani popiskd do obrazku.

Pfifazovaci tlohy se hojn¢ vyuzivaji napiiklad pfi vyuce jazykd. Jejich vlastnosti jsou do
znacné miry podobné ulohdm s jedinou spravnou odpovédi, v podstaté jde o jakysi svazek
uloh SBA. V mnoha oborech se od pfifazovacich tloh postupné upousti, jsou nahrazovany
prave ulohami typu SBA. Mens$i pocet typt tloh, které jsou pouzité v urcitém testu, byva
vyhodou, nebot’ testovany nemusi tolik pfemyslet, jaka forma odpovédi se od néj ocekava,
a muze se 1épe soustiedit na samotné odpovidani na otazky. Tim se také test stava ,,pratelstéj-
$im“, snizuje se testova uzkost.

Pro bodovani ptitazovacich tloh se pouzivaji podobné postupy jako pro bodovani svazkl
dichotomickych uloh (MTF), nej€astéji metody VSe, nebo nic, Dil¢i skore nebo PSy,.

Usporadaci ulohy

Zkouseny ma za ukol sefadit nabidnuté polozky (napt. pojmy, d&je) podle urcitého pravidla.
Muze jit napf. o sefazeni krokl ur¢itého postupu nebo uspotfadani néjakych objekti podle
néjaké veli€iny i vlastnosti.

Piiklad:

Setad’te kapaliny od nejvyssiho po nejnizsi bod tuhnuti.
Voda

Nafta

Lih

Glycerin

Z formalniho hlediska mohou uspofadaci Glohy pfipominat Gilohy pfifazovaci, nebot’ zkouse-
ny ke kazdé polozce pfifazuje jeji poradi. V nekterych ptipadech mohou uspotradaci tilohy mit
vice spravnych feseni, napt. ro¢ni obdobi po sob¢ nasleduji v potadi jaro — 1éto — podzim —
zima, ale také podzim — zima — jaro — 1éto apod.

Slabinou usporadacich uloh je obtizné hodnoceni. Nékdy se pouziva metoda Vse, nebo nic,
toto hodnoceni ale miva malou citlivost. Nejcastéji se proto hodnoti postupné po dvojicich
a zkouma se, zda polozky ve dvojici jsou uspofadané spravné, ¢i nikoli:

Priklad:
Na stole lezi ¢tyfi stejné velké krychle, kazda odlita z jednoho kovu — Zeleza, hliniku, médi

vovvr
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Spravné poradi: hlinik — Zelezo — méd’ — zlato
Odpoved zkouseného: hlinik — méd’ — zelezo — zlato

hlinik — méd’: spravné potradi
meéd — Zelezo: chybné poradi
zelezo — zlato: spravné potadi

ZkouSeny obdrzi 2/3 bodt za ulohu.

3.2 Otevrené ulohy

Uloha s kratkou tvofenou odpovédi

téz ulohy se strucnou odpovedi, short-answer question, SAQ. Na tlohu s kratkou tvofenou
odpovédi ma zkouseny nejéastéji odpovédét jednim slovem nebo slovnim spojenim. Casto
je odpovédi také vysledek néjakého vypoctu, nacrtnuty graf nebo obrazek, chemicky vzorec,
matematickd rovnice apod. Podle konstrukce se nékdy tyto ulohy de€li na tlohy produkéni
a dopliiovaci:

e Produkéni tiloha:
Jak se jmenuje hlavni mésto Velké Britanie?
e Dopliovaci tloha:
Hlavni mésto Velké Britanie se jmenuje

Ulohy s kratkou tvofenou odpovédi jsou vynikajici sougasti formativnich testi. Jejich p¥inos
spoCiva v tom, Ze uciteli poskytuji informaci nejen o tom, které ¢asti uciva studenti zvladli
a do jaké miry, ale soucasné se pomoci nich dozvi o piipadnych omylech, neporozuménich
a chybnych konceptech, z nichz studenti vychazeji. Diky tomu je mozné cilengji reagovat pfi
pripravé dalsi vyuky a studenty 1épe vést.

Ulohy s kratkou tvoienou odpovédi jsou uziteéné i pro sumativni testy. V nékte-
rych oblastech jsou zcela obvyklé — napt. pfi vyuce jazykd, matematiky a geometrie
apod. Jejich pfiprava pro sumativni test v§ak musi byt velmi pecliva, aby se pfedeslo
nejednoznacnostem.

Priklad:

Spravné konstruovana SAQ:

Jak se jmenuje hlavni mésto Velké Britanie?

Sprdvnd odpovéd’: Londyn, London.

I v tomto jednoduchém pripadé se musi hodnotitelé domluvit, jak budou klasifikovat napr.
odpovéd’ Londres.!

Londres je jméno Londyna ve francouzsting, Spanélsting, portugalsting, katalansting, baskicting, galicijsting a dal-
Sich jazycich. V celosvétovém méfitku tento nazev pouziva vic nez miliarda lidi. Je to nazev pouzivany vétsim
poctem mluv¢ich nez ,,London a ,,Londyn* dohromady. Pokud bude ve vyuce student-cizinec, takové odpovedi
se objevi. Jde-li o test ze zemé&pisu, je tfeba takovou odpoveéd’ povazovat za spravnou.
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Spatné zkonstruovana SAQ:
Hlavni mésto Velké Britanie je
V tomto pripadé neni jasné, na co se autor ulohy pta: hlavnz meésto Velké Britanie je Londyn,
velke, v Anglii, historické, na TemZi...

Obecné se da fici, Ze na vétsinu tloh SAQ je vice spravnych odpovédi a vétSinou je musi
vyhodnocovat kvalifikovany hodnotitel — expert v pfislusném oboru. Hodnotitelé se bud’ musi
shodnout, za jaké odpovédi pfidéli plny pocet bodd, za jaké ¢asteéné skore a jaké odpovédi
budou povazovat za chybné, nebo musi dostat podrobny navod.

Co je jednotkou hmotnosti?
Mezi odpoved'mi miize byt napr. kilogram, gram, tuna, metricky cent, libra, unce, karat,
kvertlik...

Jaké zvite je ve znaku Moravy?

Cervenostribrné Sachovanda orlice se zlatou korunkou

Jak hodnotit vynechani barvy, popripadé popis barevné kombinace jako cervenobilé?
Jak hodnotit odpoved ,,jednohlavy orel“? Je chybou vynechani informace o korunce?

Kwvili mnozstvi moznych odpovédi se dokonce muize stat, ze viibec nelze spolehlivé posoudit,
zda je odpoveéd’ spravna.

Napiste jméno alesponi jednoho malife.
Kolik bodii pridélite za jméno, které viibec nezndte? Lze spolehlivé ovérit, zda je
odpoved’ spravna? Kolik ¢asu a usili takové ovérovani bude stat?

Mimo sumativni testovani lze této vlastnosti SAQ vyuzit. Rozli¢né odpovédi na stej-
nou otazku mohou povzbudit diskusi béhem vyuky a aktivizovat studenty. Mohou nam
také pomoci pii tvorbé uzavienych uloh typu SBA: potfebujete-li pro takovou ulohu
najit distraktory, zeptejte se na totéz pomoci SAQ. Ziskané odpovédi mohou byt cennou
inspiraci.

Doplriovaci uloha

V dopliiovaci tuloze (cloze) dostava zkouSeny text s vynechanymi misty, ktera ma doplnit.
Nejcastéji ma na nékolika riznych mistech doplnit vynechana slova. V nékterych ptipadech
ma doplnit nekterou ¢ast slova.

Priklad:

Dopliite vynechany text

Rovinné téleso, které ma tfi strany a tii vrcholy, se oznacuje jako t helnik. Zvlastni
kategorii tvofi prav 1ét niky. Jejich nejdelsi strana, tzv. p a, je
proti pravému , ktery je sevien od ami.

Dopliiovaci tlohy se hodné pouzivaji pfi vyuce jazyktl, napt. pro testovani slovni zasoby nebo
pro zkouseni schopnosti porozumét mluvenému slovu.
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Piiklad:

Na zdklade poslechu dopliite chybéjici slova a udaje

Jediny pfirozeny satelit Zemé se jmenuje . Jeho primérna vzdalenost od stfedu
Zemé je km. Zhruba jednou za ob&hne kolem Zemé. Clovék na ngj

poprvé vstoupil v roce

V této podobé¢ jsou dopliiovaci ulohy vlastné svazkem uloh s kratkou tvofenou odpoveédi.
Nekdy se jako dopliiovaci ulohy (cloze) oznacuji i podobné konstruované polozky, v nichz
zkouseny své odpovédi vybira z pfedem daného seznamu slov, nebo je po¢et moznych odpo-
védi omezen (napf. ulohy typu Doplite -mé-/-mné-). V tom ptipadé¢ jde vlastné jen o jinak
oznacené pfifazovaci, tedy uzaviené ulohy.

Pfi bodovani doplitovacich tloh se nejcastéji pridéluje dil¢i skore za kazdé spravné doplnéni,
nebo se pouzivé parcidlni skore PSs,.

Modifikovany esej

Modifikovany esej (modified-essay question, MEQ) je jiny typ svazku tuloh s kratkou
tvofenou odpovédi. Po ivodnim medailonku nasleduje prvni otazka, pak se stiidaji dopliujici
informace a dalsi otazky.

Priklad:
78lety muz, vdovec, ktery zije sam, pfiSel na ambulanci pro unavu a pokles té€lesné hmot-
nosti. Byl pfijat na v§eobecné interni oddéleni, na némz pracujete, k dal§imu vySetfeni.

Otazka 1: Jaké jsou tfi nejpravdépodobnéjsi diagnozy?

Otazka 2: Napiste pét otazek, které pacientovi poloZite a které vam nejlépe pomohou mezi
témito tfemi diagndzami rozlisit.

Laboratorni vySetfeni ukdzala mirnou chudokrevnost s koncentraci hemoglobinu 104 g/1.
Objem cervenych krvinek je mensi, nez by odpovidalo referenénimu rozmezi. Uzavirate
proto, Ze pacient trpi mikrocytarni anémii.

Otazka 3: Napiste dva typické klinické ptiznaky, po kterych budete pii vySetfeni pacienta
patrat.

Otazka 4: Stru¢né napiste, jak uvedeny vysledek zméni vasi prvotni diagnozu.

Modifikovany esej je na pomezi uloh s kratkou tvofenou odpovédi a Siroce otevienych tloh.
Maji velkou hodnotu zejména ve formativnich testech, v nichz do urc¢ité miry mohou simu-
lovat dialog nad feSenim problému mezi studentem a uéitelem. Piiprava tohoto formatu pro
sumativni testy je vSak naro¢na. Ke vSem pozadavkiim a omezenim zminovanym u kratkych
tvofenych uloh ptibyva jesté skutecnost, Ze chyba na zacatku feSeni modifikovaného eseje
muze mit vliv i na nésledujici dil¢i otazky. K tomu by v ustné vedeném dialogu nedoslo,
nebot ucitel by prvotni chybu vhodnym zptisobem korigoval. Samoziejmé ma také vliv, jestli
se student miize pii vypliiovani testu vracet zpét, nebo nikoli.
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Vsimnéte si, ze v modifikovaném eseji byvaji jednotlivé otdzky pojaty mnohem Sifeji nez
v typickych tlohéch s kratkou tvofenou odpovédi. Tentokrat jiz neocekavame, ze testovany
odpovi slovem nebo slovnim spojenim. Jeho odpovéd bude spise zahrnovat vice samostat-
nych vyrokt. Student musi nejen ovladat testovanou latku, ale také musi byt schopen v krat-
kém case stru¢né a piesné svou odpovéd’ formulovat.

Esej
Esej je uloha s dlouhou tvofenou odpovédi. ZkouSeny piSe rozsahlejsi text (od jednoho
odstavce do n¢kolikastrankové prace).

Esej obvykle tvofi samostatnou ¢ast zkousky, jeho hodnoceni se nekombinuje s jinymi tloha-
mi. Hodnoceni muiZze byt zatizeno subjektivitou hodnotitele. Pokud se esej pouziva k sumat-
ivnimu hodnoceni, hodnoti jej proto vétsSinou vice hodnotitelti a v idealnim ptipadé dostavaji
eseje anonymizované. Aby bylo hodnoceni objektivnéjsi, hodnoti se vétsinou podle pfedem
dané osnovy, tj. boduje se, nakolik zkouseny v eseji naplnil ur¢ité hodnocené aspekty (,,rub-
rics*). Kromé znalosti, tj. obsahové stranky, maji typicky velky vliv na hodnoceni i schopnost
podat dobfe uspotfadany vyklad, analyzovat a popsat souvislosti, pfehledné, strukturované
a srozumitelné se vyjadfovat a spravné k tomu pouzivat odbornou terminologii, dodrZovat
konvence obvyklé v oboru atd.

Vyuzivani eseje jako nastroje pro hodnoceni je riizné v riznych ¢astech svéta. Do urcité miry
se da fici, Ze alternativou k eseji je ustni zkouska, pfi niz vede zkousejici se zkouSenym roz-
hovor. Vyhodou ustni zkousky mize byt dialog, diky némuz lze pfesnéji identifikovat slabé
1 silné stranky zkouseného. Nevyhodou je ovSem nereprodukovatelnost hodnoceni. Zatimco
esej lze kdykoli dat znovu oznamkovat jinému hodnotiteli, Gistni zkouSku nelze zopakovat.
Dokonce i v ptipadé, ze by z ni byl potizen audiovizualni zaznam, mize byt opakované hod-
noceni svizelné, zejména pokud zkousejici v néjakém okamziku vedl rozhovor nevhodnym
nebo chybnym zptisobem. Ke zvyseni objektivity mize ptispét zkouseni pred komisi, avsak
v praxi vétsi pocet zkousejicich automaticky neznamena, Ze by je bylo mozné povazovat na
vzajemné nezavislé hodnotitele, ktefi se pfi znamkovani neovliviiuji. Pfes v§echny tyto vyhra-
dy ale ustni zkouska ma svou pedagogickou hodnotu, Pravé diky moznosti zalozit zkuSebni
akt na odborném dialogu a interakci. Podminkou je ovSem vysoka erudice a profesionalita
zkousejiciho.

3.3 Dalsi typy testovych uloh

Test shody se scénarem

Uloha, téZ ozna¢ovana jako script concordance test (SCT), za¢ina medailénkem podobnym
jako v SBA. Nasleduje otazka, ktera jednak nabizi mozné feSeni (hypotézu), jednak piinasi
novou informaci a pta se, do jaké miry nova informace nabidnutou hypotézu podporuje. Tes-
tovany vybira odpovéd obvykle z péti moznosti (od hypotéza je velmi nepravdépodobna po
hypotéza je velmi pravdépodobna).

Piiklad:
VySetiujete 14mési¢ni holStynskou jalovici, ktera je nadmutd a ma anorexii. Jeji
télesna teplota je 39,5 °C, tepova frekvence 115/min., dechova frekvence 64/min. Neni
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dehydratovana, kontrakce bachoru jsou neslysné, trusu je velmi malo.
Pokud jako moznou pficinu zvazujete dislokaci slezu doleva a v laboratornim nalezu je
fibrinogen 10 g/1, stava se tato pficina
-2 velmi nepravdépodobnou
méne pravdépodobnou
ani mén¢ ani vice pravdépodobnou
pravdépodobné;jsi
velmi pravdépodobnou

N = O =

Za vinétou Casto nasleduje nékolik otazek:

Vysettujete 48letého muze s Fourniérovou gangrénou, ktery opakované podstoupil
chirurgické odstranéni nekrotické tkané. Nemocny je léCeny Sirokospektrymi

antibiotiky.
Pokud jste mél e e . s Ly
. ... a zjistil jste, Ze je planované feSeni
v planu...
v ¢asti defektu je
L, ,VJ -2 : absolutné kontraindikované
) granulacni tkan, ale . L ,
1. transplantaci Y, -1 : relativné kontraindikované
. o onemocnéni dale s . . .
kiaze na skrotalni . ., 0 : stejné indikované nebo kontraindikované
postupuje do tiisel, Lo ,
defekt . A 1 : indikované
kde jsou nové ne- c ,
L, . 2 : velmi indikované
krotické oblasti,
Pokud jste mél T L e
; ... a zjistil jste, Ze je planované FeSeni
v planu...
ent i ticky -2 : absolutn¢ kontraindikované
acient je septicky, o . ,
» p . ! p 7 -1 : relativn¢ kontraindikované
2. dalsi zaintubovany, C e , I .
. . - 0 : stejné indikované nebo kontraindikované
debridement kardiopulmonalné . ,
tabilni 1 : indikované
nestabilni, c ,
2 : velmi indikované
Pokud jste mél e er s . . . R
. ... a zjistil jste, Ze je planované FeSeni
v planu...
acient e septicky -2 : absolutné kontraindikované
. P . ] p b -1 : relativné kontraindikované
3. hyperbarickou zaintubovany, . , i ,
.. . . 0 : stejné indikované nebo kontraindikované
oxygenoterapii kardiopulmonalné . ,
o, 1 : indikované
nestabilni, . .
2 : velmi indikované

Bodovani odpovédi se stanovuje zvlast pro kazdou otazku na zéklad€ nazoru skupiny exper-
tt. Kazdy expert oznaci jednu moznost, kterou povazuje za spravnou. Moznost, kterou ozna-
¢il nejvetsi pocet expertll (tzv. moddlni moznost), se boduje plnym poctem bodu. Skore za
ostatni moznosti se ptidéluje podle vztahu

[Skére za moznost] = [pocet expertt, ktefi oznacili tuto moznost] / [pocet expertt, ktefi
oznacili modalni moznost]
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Naptiklad:

Ulohu posuzovalo 10 expertii. Spravné moznosti oznaéili takto:

Moznost -2 -1 0 1 2

Pocet expertt, ktefi moznost oznacili jako spravnou 0 0 2 5 3

Modalni moznosti je odpoveéd’ ,,1%, kterou oznacil nejvétsi pocet expertli — za tuto
moznost tedy bude nalezet plny pocet bodu. Celé bodovani bude vypadat takto:

Moznost -2 -1 0 1 2

Skoére za moznost 0/5=0 0/5=0 2/5=0,4 5/5=1 3/5=0,6

3.4 Doporuceni pro tvorbu testovych uloh

Psani polozek je ukol, ktery vyzaduje piedstavivost a kreativitu, ale zaroven vyzaduje znac-
nou disciplinu pfi praci a znalost vyukovych cili. Tvorba polozek musi vychazet z jasné
predstavy o cilech uéeni. Test by mél méfit jednu kognitivni oblast.

Nez zacnete ulohy tvorit

Drive, nez dojde na vlastni tvorbu uloh, je tieba se vratit k otazce, co vlastné chceme zkouset
a proC. Nestaci jen vzit ucebnici, prolistovat kapitoly, které obsahové pokryvaji pfipravovany
test, a vytvorit ulohy k textu, na n¢jz padne zrak.

V idealnim pfipadé mame k dispozici piedem zpracovany plan testu (specifikacni tabulku).
Pokud tomu tak neni, mé¢l by plan testu vzniknout, nez zacneme psat Glohy. Neni-li ani to
z jakéhokoli divodu mozné, méli bychom pfinejmensim mit co nejpodrobnéji sepsané cile
vyuky (tedy nikoli jen tematické okruhy, kterych se vyuka tyka). K cilim vyuky je vhodné
doplnit pfedstavu, jak velka Cast testu by se jimi méla zabyvat.

Plan testu nebo podrobny seznam cilti vyuky nam dava jasné voditko, jaké ulohy pro test
potiebujeme a v jakém mnozstvi. Soucasné bychom jiz v této fazi méli mit zakladni predstavu
o typech tloh, které v testu pouzijeme.

Volba typt tloh

Pfi sestavovani sumativniho testu neudélame chybu, pokud vét§ina uloh budou ulo-
hy s jedinou nejlepsi odpovédi (single-best answer) a ptipadné je doplnime otevienymi
otazkami s kratkou tvofenou odpovédi. Dalsi typy tloh bychom méli pouzivat uvazlive,
piipadné podle zvyklosti konkrétniho oboru. Ulohy s jedinou nejlepsi odpovédi posky-
tuji nejlepsi pomér cena/vykon. Cas potiebny na jejich zodpovézeni je relativné kratky,
takze takovych uloh mize byt do testu zafazen dostate¢ny pocet, a sou¢asné umoznuji
dostate&né citlivé rozpoznat schopnosti studentt. Ulohy s kratkou tvofenou odpovédi se
hife hodnoti, na druhou stranu jsou ale vhodnym doplnénim, nebot’ poskytuji uciteli lepsi
zpétnou vazbu.
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Ve formativnich testech, zvlaste, pokud je skupina testovanych mal4, mize byt pomér obra-
ceny — vétsinu testu mohou tvofit tlohy s kratkou tvofenou odpovédi, které jsou doplnéné
vybérovymi tlohami s jedinou nejlepsi odpovédi. Ve formativnich testech neni tieba se bat
ani dal$ich formata uloh, je-li jejich pouziti ucelné. Test by ale nikdy nemél kombinovat pfili§
mnoho riznych formatd (ne vice nez tii nebo CEtyti), jinak bude nepiehledny a studenti stravi
hodné ¢asu zkoumanim, co se po nich vlastné chce a jak maji na kterou tlohu odpovidat.

Pokud se v testu kombinuje vice typu tloh, je tfeba studentim jednoznaéné fici, co se od nich
¢eka. Pokyn musi byt zcela konkrétni.

Piiklad:

Pokyn k tiloham s jedinou nejlepsi odpovéedi
Vhodny: Zakrouzkujte nejlepsi odpoveéd’.
Nejasny: Vyberte nejlepsi odpoved:.

Pokyn k tiloham s kratkou tvofenou odpoveédi
Vhodny: Odpovézte jednim slovem nebo slovnim spojenim.

3.4.1 Doporuéeni pro tvorbu vybérovych uloh

Doporuceni pro tvorbu uzavienych (vybérovych) tloh uvedeme na tomto misté pro tlohy s jedi-
nou nejlepsi odpovedi (sigle best answer, SBA), tedy typ tloh, ktery by mél byt zakladem
vétsiny test. Z velké ¢asti Ize stejna doporuceni pouZit i pro ostatni formaty vybérovych uloh.

Castym problémem pfi pouziti vybérovych tloh je nejednozna¢nost. Vétsinou ji zptisobi to,
ze autor ulohy pfi jejim sestavovani ma na mysli néjakou konkrétni situaci, ale pak se snazi
zadani napsat co nejstruc¢néji. Tim se z jejiho textu ztrati podrobnosti a pfedpoklady, které
jsou ale pro zodpovézeni dulezité. Student, ktery fesi test, pak nejprve musi odhadnout, co
vlastné mél autor testu na mysli, a pak teprve mize odpovidat. Uloha pak zakonité méii spise
schopnost studenta odhadnout, na co se ucitel chtél zeptat, nez samotné znalosti a dovednosti
ve zkousené oblasti.

Zakladem kvalitni vybérové ulohy je proto dobfe napsany kmen. Ulohy s jedinou spravnou
odpovédi mivaji kmen pomérné dlouhy, na nékolik fddek (n¢kdy se oznacuje jako medailo-
nek). Kmen by mél vypravét piibéh — popsat jednoduchou, ale realnou situaci, nebo tieba
pokus. Jasnym popisem situace, kterou mél autor na mysli, se pfedejde vétSin€ nejednoznac-
nosti. Pro studenty jsou navic takto sestavené ulohy motivujici — ptib&hy, které pfipominaji
redlnou praxi, jim pfipominaji, ze se u¢i néco praktického, co budou potiebovat ve svém
budoucim zaméstnani.

Pro zacinajici autory testovych uloh je nékdy psani medailonkt obtizné. Zakladni doporuceni
fika, ze maji ulohy psat stejné, jako by navrhovali vyzkum k zodpovézeni konkrétnich (ale
samoziejmé jednoduchych) otazek ze svého oboru.

Za medailonkem nasleduje vlastni otazka. Ta ma byt kratka, jednoznacna, musi se ptat jen
na jednu véc. V tlohach s jedinou nejlepsi odpoveédi musi byt z otdzky jasné, ze se po stu-
dentovi chce, aby vyznacil opravdu jen jednu moznost, ktera je lepsi odpovédi nez vSechny
ostatni. To je dilezité hlavné v piipade€, kdy by i dalsi z nabizenych moznosti davaly aspon
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za urcitych podminek smysl. Spravné konstruované otadzky mivaji podobu napt. Jaka je nej-

pravdépodobnéjsi pri¢ina? Jaky je nejvhodnéjsi dalsi postup? K ¢emu nejspise povede
popsany déj?

Z vy$e uvedeného vyplyva dalsi jednoducha zasada: Kvalitni polozky maji obvykle relativné
dlouhy kmen (medailonek), za kterym nasleduje stru¢na, ale jasna otazka. Nasleduje
nabidka mozZnosti, které by mély byt rovnéz kratké.

Co se tyce nabizenych moznosti, byva jednoduché vytvofit spravnou odpoveéd’ (tzv. klic¢).
Plati tady zasada, Zze odbornik by mél spravnou odpovéd’ fici po precteni kmene a otazky,
i bez nabidky moznosti. Vybér z nékolika moznosti vlastn¢ jen usnadiiuje vyhodnoceni tes-
tu a poskytuje urcitou pomoc studentovi, ktery v dané oblasti jesté neni tak zbéhly jako
odbornik.

Obtiznéji se ucitelim navrhuji nespravné odpovédi — distraktory. Autofi uloh si nemusi jiz
zcela vybavovat, v ¢em spocival problém pii osvojovani zkouseného tématu, a navrhuji pak
distraktory, které jsou pro studenty irelevantni. MiZe proto byt vyhodné ulohu nejprve dat
studentiim jako otevienou otdzku, nejlépe ve formativnim testu. Distraktory se pak vytvori
z chybnych odpovédi. Ucitel soucasn€ ziska predstavu, jak bude vytvarena uloha obtizna.
Pokud takovyto postup zkombinuje s diskusi nad odpovéd'mi, poptipadé vyzve studenty, aby
pii feSeni ,,pfemysleli nahlas®, poskytne mu to dalsi cenné informace jak pro vyuku, tak i pro
dalsi upravy testovych polozek.

Zbéhlejsim autortim testovych uloh casto pomiZe pétice doporuceni, jak by méla polozka
s jedinou nejlepsi odpovédi vypadat. Téchto pét doporuceni pomize také recenzentlim pii
oponentufe novych uloh.

1. Zaméfte se na vyznamny problém.

Vysokoskolské vzdélavani ma studenty pripravovat pro realnou praxi, a proto i testové tlohy
se maji ptat na problémy relevantni pro praxi. Neztracejte Cas trivialnimi ani piilis slozitymi
otazkami. Nema smysl testovat malo podstatné, marginalni znalosti — takové tlohy obvykle
nic nevypovidaji o pfipravenosti pro praxi, spi§ zkousi, jak ktery student ,,umi psat testy*.
Nepouzivejte ,,chytaky*, vyhybejte se negativné formulovanym tloham. Zkousejte znalosti
a porozuméni, nikoliv pozornost.

2. Zkouseijte vyuziti znalosti, nikoliv vybaveni pojmu nebo izolovaného faktu.
Delsi medailonek ulohy vyzaduje, aby student né¢jakym zptisobem vyhodnotil popsanou situaci
ainterpretoval ji. V sumativnich testech se vyhybejte zkouseni definic a klasifikaci — zkousejte,
jestli student rozumi obsahu pojmu a dokaze s nimi zachazet, popiipad¢ jestli ma zafazeni poj-
mu do urcité kategorie spojeno také s porozuméenim, jaké vlastnosti dana kategorie ma. Zda se
toto doporuceni podafilo naplnit, 1ze mnohdy jednoduse ovéfit: zkopirujte cely kmen ulohy do
internetového vyhledavace — neméla by se pred vami objevit spravna odpoveéd’.

3. Na ulohu musi byt mozné odpovédét i se zakrytymi moznostmi.

Nechejte otazku zkontrolovat svymi kolegy. Nejprve jim ji dejte bez nabizenych moznosti —
meéli by na ni dokazat spravné odpovédét. Pokud ne, tillohu prepiste.
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4. Nepouzivejte relativizujici ani absolutni terminy.

Text kmene ani nabizené mozZnosti by nemély obsahovat relativizujici terminy jako casto,
zridka, vyjimecné, vétsinou apod. Pouziti takovych slov zplsobi, ze uloha nebude jednoznac-
nd, v relativizujicim terminu se skryva uréity pohled autora, ktery student nemusi spravné
odhadnout. Ur¢ita situace naptiklad miize byt vzacna z pohledu bézné populace, sou¢asné je
ale relativné Casta z pohledu odbornika, ktery se feSenim takové situace profesionalné zabyva.

Mezi ,,zakazand slova®, predev§im v nabizenych moZznostech, patii také absolutni termi-
ny vzdy, nikdy apod. Jen malokdy néco plati opravdu na 100 %, takZze pouziti takovéhoto
slova v nekteré z nabizenych moznosti obvykle znamena, Ze jde o distraktor — a studenti to
snadno rozpoznaji.

5. VSechny nabidnuté odpovédi museji byt homogenni.

Vsechny nabidnuté moznosti museji vypadat podobné — mély by byt psané podobnym stylem
a mély by mit podobnou délku. Museji spadat do jedné kategorie — naptiklad v§echny nabi-
zené moznosti jsou mozné pri¢iny n€jakého dé¢je, slovni druhy, biologické taxony, pracovni
ukony, chemické latky apod. Odpovédi musi byt mozné sefadit od nejlepsi po nejhorsi.

C
D
E A
C D E A B B
nejméné spravne nejspravnéji
Spravné: Nabidnuté mozZnosti jsou homogenni Spatné: Nabidnuté moznosti jsou neporovnatelné

Obr.3.4.1 Na ptikladu vlevo lze moznosti nabidnuté k otazce sefadit od nejhorsi (moznost C) po nejlepsi (moz-
nost D). Svéd¢i to o homogenité nabidnutych moznosti. Pokud stejnou otazku polozite nékolika expertim, v§ichni
nabidnuté odpovédi setfadi ve stejném poradi. Naproti tomu v piipadé vpravo neni mozné nabidnuté moznosti sefa-
dit — kazda moznost spada do jiné kategorie, odpovida na polozenou otazku z jiného aspektu, takze bychom pii

pokusu o sefazeni ,,srovnavali jablka s hruSkami*.

Ptiklad otazky s nehomogennimi moznostmi
Vyberte nejlepsi tvrzeni o Marfanove syndromu:

A. Postihuje ¢ast¢ji muze.

B. Jde o poruchu kolagenniho vaziva.

C. Léci se kyselinou hyaluronovou.

D. Byva spojen s oligofrenii.

E. Projevuje se napadné kratkymi koncetinami.

37

3



3 Testové ulohy

Nabizené moznosti maji byt sefazeny nahodné nebo podle abecedy. Pokud moZznosti obsahuji
Ciselny udaj, mély by byt sefazené podle n¢;.

3.4.2 Doporucéeni pro tvorbu otevienych uloh

Pfi vytvareni otazek s kratkou odpovédi pro pisemné testy dbejte téchto doporuceni (Jolly
2010):

e OtazKky formulujte jasné a jednoduse, vystiihejte se jazykovych zaludnosti a chytaki.

Dobra otdzka s kratkou odpovédi testuje znalost konkrétnich fakt nebo schopnost analy-

zovat a interpretovat néjaky scénaf. Neni vhodné ve stejné uloze soucasné testovat schop-

nost porozumét slozité konstruované otdzce — vysledky hodnoceni by pak byly prakticky

neinterpretovatelné.

e Pokuste se na otazku odpovédét z ruznych uhlia pohledu.

Otazka, které se pta na jednu konkrétni skutecnost, by méla mit jedinou spravnou odpovéd:.

Naopak otdzka, kterd se ptd na mozné varianty (napf. na diferencialni diagnézu), bude mit

vice spravnych feSeni. Pocitejte s tim, ze i otazku, ktera vam pfipada jednozna¢na, mohou

ruzni ¢tenafi pochopit razné. Vzdy je vhodné, aby otazky zkontroloval recenzent.

e Napiste, jak dlouhou odpovéd’ ocekavate, napt. Odpovézte jednim slovem nebo slov-
nim spojenim nebo Nacrtnéte graf funkce.... Napiste také, jak bude uloha hodnocena.

e Negativné formulované otazky pouZivejte opatrné.

Kladné formulované otazky (,,Jaky je nejlepsi postup...“, ,,JJaké je nejpravdépodobnéjsi pfi-
¢ina...“) maji vetsi didaktickou hodnotu, nez negativni otazky (,,Jaky je nespravny postup®).
Pokud uz pouzivate negativn¢ formulovanou otazku, zdraznéte zapor napf. pouzitim verza-
lek (,,Které antibiotikum v této situaci NENI vhodné?*).

e Dbejte, aby odpovédi nenapovédéla napr. velikost mista pro jeji vepsani.
e Peclivé pripravte pokyny pro hodnotitele a nechejte je zkontrolovat svym kolegiim
spole¢né s iilohou.

3.5 Techniky tipovani odpovedi

Jako testova moudrost (fest-wise, testwiseness) se ozna¢uje schopnost, kterd umoziuje
studentovi spravné vybrat odpovéd’ na otazku, aniz by znal oblast, na kterou se uloha pta
(American Psychological Association 2020, The University of Kansas nedatovano). Vyuziva
toho, Ze autofi vybérovych uloh maji obvykle nejprve dobie rozmyslenou spravnou odpoveéd’
a k ni az dodateéné vymysleji distraktory. Casto tak délaji stereotypné, takze lze jejich avahy
odhadnout, nebo se dopoustéji nékterych typickych nedopatieni (Berk 2002).

Nejdelsi odpovéd’ je spravna

Testova moudrost veli studentim preferovat nejdelsi odpovéd’. Nékdy je také spravna moz-
nost na prvni pohled kompletné&jsi nez ostatni moznosti, nebo je specifictéjsi ¢i detailnéjsi
(Al-Faris et al. 2010). Je to tim, Ze autofi tloh ve snaze o jednoznac¢nost napisi spravnou
moznost velmi detailné, distraktorim pak vénuji mensi péci. MiZe se také stat, ze pro tvorbu
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distraktord pouZziji neuplnou ¢ast textu spravné odpovédi. Typickym piikladem mohly byt dii-
véjsi polozky napt. v autoskole, nebo v testech bezpecnosti prace, kde nejdelsi z nabidnutych
odpovédi byvala zpravidla ta spravna.

Odpovéd’ ,,uprostied”

Pokud lze odpovédi logicky setfadit (napf. jde o Cisla) a student nevi, ktera je spravna, tipne
si n¢kterou z prostfednich. Kdyz autofi uloh vymysleji distraktory, ¢asto zvoli n¢jaké mensi
a néjaké vetsi hodnoty. Studenti, ktefi si jsou védomi tohoto pravidla, proto tipuji nékterou
z odpovédi uvnitt nabizenych moznosti. Tim, Ze vylouci nejnizsi a nejvyssi hodnotu, se prav-
dépodobnost spravného tipu podstatn¢ zvysi. Nabizené odpovédi také nékdy ,,krouzi kolem*
spravného feSeni, takze staci vysledovat, v cem spociva vzajemné podobnost, a spravnou
odpovéd’ 1ze odhadnout.

Piiklad:

Jaka je plocha papiru formatu A4 ve srovnani s formatem A6:
a) polovicni,

b) trojnasobna,

¢) Ctyfnasobna,

d) osminasobna.

Student, ktery nezna odpoveéd, vylouci extrémy, tj. moznosti a) a d). Voli tedy mezi b) a c).
Odpoved ) je podobna moznostem a) i d) (jde o mocniny ¢isla 2), zatimco moznost b) se
lisi. Zkusi tedy vybrat ¢) — coz je spravna odpoveéd.

Gramaticka navodnost

Pti tvorbé kmene polozky a distraktorti je tfeba si dat pozor, aby gramaticka forma nenapovi-
dala spravnou odpovéd'. Pti tvorbé kmene ulohy autor obvykle jiz ma vymyslenou spravnou
odpovéd’ a formulace kmene ji bude odpovidat. To nemusi platit o distraktorech, které mnoh-
dy vymysli dodatecné, nebo je na posledni chvili méni.

Piiklad:

Zdroj, ktery umoznuje nejrychleji zkontrolovat, zda je v oboru néco nového, je:
a) knihy,

b) odborné Casopisy,

¢) internet,

d) védecké konference.

Absolutni a relativizujici vyrazy

Pfi konstrukci odpovédi se autor pokousi vyloucit nedorozuméni tak, ze pouzije uptesnujici
vyrazy, které ale poskytuji voditko pro tipovani. Pokud néktera moznost obsahuje néktery
zptesiujici (,,extrémni®) termin, napt. vzdy, nikdy, pouze, nezbytné, musi, v§echny, zadny,
nemozné, stale, jde o nespravnou odpovéd’ (distraktor). Naopak relativizujici vyrazy Casto,
ziidka, mozna, nékdy, obvykle, vétsinou, mize apod. byvaji ve spravnych odpovédich.

Piiklad:
Které tvrzeni o savcich je spravné?
a) Jde vyhradné o suchozemské Zivocichy.
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b) Zadny savec neumi létat.
¢) Mohou mit ploutve.
d) Vsichni maji vyvinuty zrak.

Logicky kli¢ — protiklady nebo vycerpavajici vycet moznosti
Pokud jsou mezi nabizenymi odpovéd’'mi dvé nebo tfi, které pokryji vSechny moznosti ptipa-
dajici v uvahu, jisté bude jedna z nich spravna.

Priklad:

Uvazujme matematické kyvadlo s hmotnosti zavazi m a délkou zavésu /. Pokud zvétsime
hmotnost m,

a) doba kyvu se zkrati,

b) doba kyvu se nezméni,

¢) doba kyvu se prodlouzi,

d) maximalni vychylka se zmensi,

e) maximalni uhlova rychlost se snizi.

Moznosti a), b) a c¢) spolecn€ pokryvaji vSechny mozné ptipady (doba kyvu se zkrati,
nezméni nebo prodlouzi). Student, ktery vyuziva testové moudrosti, bude uvazovat jenom
o téchto moznostech a viibec nebude ztracet ¢as moznostmi d) a e).

PFili$ jednoducha odpovéd’

Studenti ptedpokladaji, Ze polozky budou obsahovat chytéky a slozitosti. Maji proto tendenci
nezvolit odpovéd, kterd je jednoducha a samoziejma. Obcas je vhodné takovou spravnou
odpovéd’ zaradit, aby se toto schéma porusilo.

VSe vyse uvedené

Pokud je mezi nabizenymi odpovéd’mi ,,vSechny uvedené odpovédi®, nebo ,,nic z uvedené-
ho* (a jim podobné), pak tuto odpovéd’ studenti upfednostni. Navic se ukazuje, ze formulace
tohoto typu v odpovédich nediskriminuji dobfe mezi lepSimi a horSimi studenty. Nemély by
se proto v testech pouzivat.

Opakuijici se je spravné

Ucitel Casto piipravuje distraktory tak, aby se mu zdaly co moznéa podobné spravné odpovédi.
Muze se tak stat, ze 1ze odpovéd’ uhadnout porovndvanim nabizenych moznosti a hledanim,
v ¢em se shoduji.

Piiklad:

Vyjadrete jednotku ohm v zékladnich jednotkach SI:
a) m.kg.s—?y.A—Z’

b) m2.kg.s—2.A—2’

) m3-kg's3 A2,

d) m?-kg's3-A2

Vyjadieni jednotky ohm v zakladnich jednotkach je nesporné naro¢na tloha. Vidime v3ak,
ze se odpovédi lisi prakticky jen v exponentech. A exponenty se v odpovédich opakuji.
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Vybereme tedy tu variantu odpovédi, v niz se objevuji vSechny opakujici se znaky. V naSem
ptipade¢ je to odpoved’ d).

Napovéda mezi polozkami

V testech se mohou vyskytnout polozky, které jsou napovédou pro jinou polozku. Zvlaste
u delSich testl je velmi obtizné udrzet tento aspekt pod kontrolou. Pro prevenci této situace se
pouzivaji dvé strategie. Polozky v polozkové bance maji nastaveny vzajemné relace a systém
nedovoli vybrat do stejného testu ,,pfibuzné* polozky. Druhou strategii je nabizet studentim
otazky postupné a neumoznovat navrat k otazkam jiz dfive zodpovézenym.

Verbalni podobnost
Pokud jsou mezi kmenem polozky a jednou z nabizenych odpovédi verbalni podobnosti, byva
tato odpovéd’ spravna.

3.6 Automatizace tvorby testovych uloh

S tim, jak pribyva pocitacem podporovaného testovani, a zvlasté pak s rozvojem adaptivniho
testovani, pfitahuji pozornost metody, kterymi by se tvorba testovych uloh mohla zjednodu-
§it. V tradi¢nim pfistupu ke konstrukei testd vytvareji jednu kazdou polozku specialisté na
konkrétni oblast. Nejprve ulohu napiSe autor, potom ji dal$i odbornici oponuji, nasledné ji
pedagog provéii v pilotnim testu a podle vysledku ji reviduji a upravuji. Teprve poté se poloz-
ka konec¢né pouzije pro testovani. Cely proces je dlouhy a nakladny. V disledku toho je stale
matické generovani poloZek (automatic item generation, AIG) by mohlo predstavovat vel-
kou uisporu Casu i prostredkd, a je proto piedmétem intenzivniho vyzkumu. Nékteré koncepty
feSeni tohoto ukolu se dostaly jiz do stadia praktického testovani.

V prvnim z konceptli mizeme proces automatického klonovani polozek rozdélit do dvou
kroku. Autofi testovych iloh nejprve vytvareji modely polozek, které slouzi jako jakési Sab-
lony. Snazi se z Gloh vydestilovat jejich podstatu, ktera je zasadni pro prokéazani znalosti. Na
vhodna mista v téchto Sablonach jsou pak navrhovany rtizné alternujici terminy (¢asto stro-
jové€, napf. pomoci slovnikli synonym). S vyuzitim sady zastupnych termind pak algoritmus
zmeéni tuto Sablonu na skupinu souvisejicich polozek vytvorenim vSech moznych permutaci.
Tim dochazi ke generovani ,,novych®, nikoliv v§ak nezavislych polozek. V konkrétnim béhu
testu nemuize byt pouZita vic neZ jedna polozka z kazdé skupiny klonti. Navic nékteré permu-
tace povedou ke vzniku nesmyslnych, nebo nepravdépodobnych kombinaci, takze musi byt
vylouceny (Gierl a Haladyna 2012; Gierl a Lai 2012; Gierl et al. 2012).

Je pak pfedmétem diskuse, zda v polozkovych bankach maji byt az vysledné klony, nebo
zdrojové $ablony a variabilni soudasti polozek. Ugelem je ziskat polozky, jejichz psycho-
metrické charakteristiky by byly odhadnutelné ze znamych vysledki jiné polozky ze stejné
série klond. Diky naroénému procesu tvorby, ktery vede k nutnosti ujasnit si podstatu kazdé
polozky, jsou takto vzniklé tlohy €asto prekvapivé kvalitni. Poznamenejme, Ze pouzitelnost
strojove generovanych variant je zavisla i na konkrétnim jazyce. Naptiklad v cesting s jeji
komplikovanou gramatikou by to bylo mimotadn¢ obtizné.
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Podobny postup byl testovan i pfi snahach vytvaret polozkove srovnatelné testy pro ovérovani
reliability metodou test-retest. Ukazalo se, ze pokus modifikovat piivodné funkéni polozky
zménou alternujicich termint vedl k vytvareni polozek s vyssi obtiznosti (Fiitova 2021). To
ponékud nabourava pivodni piedstavu, Ze klonované polozky budou mit stejné psychomet-
rické parametry jako original. Je tedy otazkou, zda cely proces dava smysl, kdyz sice vznik-
nou noveé polozky, ale tak jako tak je tfeba je kalibrovat.

Druhy koncept automatizované tvorby testovych tloh oteviraji prvni prace zabyvajici se vyu-
zitim um¢lé inteligence. Modelovy postup byl piedveden na workshopu pfi jednani Evropské
rady 1ékatskych hodnotitelil v Braze v Portugalsku. Skupina autorti dostala za tkol vytvofit
k danému tématu (bolest bficha) kognitivni mapu. Kognitivni mapa pomaha popsat problém
po prvcich (napf. vék, pohlavi, kontext, vitalni funkce, pticina, diagnéza). Kazdy z téchto prv-
kG maze mit sadu riznych hodnot. ZkuSeni vyvojafi testi potiebuji na vytvoreni kognitivni
mapy nékolik hodin. Poté poéita¢ vygeneroval sadu polozek, které piedstavuji rizné kombi-
nace prvkl kognitivni mapy. Pfi workshopu bylo toto namichani prvkt provedeno s pomoci
aplikace Excel. Autortim testti by nasazeni podobného systému mohlo v budoucnosti usnadnit
zivot (Vleuten 2019b). Problém tohoto piistupu spoc¢iva v ¢asové naroénosti a nakladnosti
vytvafeni kognitivni mapy. V publikaci vénované automatizované tvorbé polozek z mate-
matiky pro prvni stupen se ukazuje, Ze automatizovana tvorba je nakladové vyhodna (oproti
tradi¢ni tvorbe€), pokud Ize z jednoho kognitivniho modelu vygenerovat sadu vice nez 200
polozek (Kosh et al. 2018).

V témze roce byl prezentovan i dalsi systém, ktery pomoci umé¢lé inteligence dokaze dolovat
data z oborové bibliografické databaze a vyuzit je pro tvorbu kment polozek i navrhy distrak-
torti. Tyto navrhy polozek mohou slouzit lidskym autortim jako polotovar pro snazsi tvorbu
novych tloh (Davier 2019).

3.7 Recenze testovych uloh

V procesu pripravy testd, zvlasté u zkousek s velkym vyznamem, ma nezastupitelnou roli
kontrola polozek pomoci recenze expertl pied jejich pouzitim v testu (tzv. panel review).
Zatimco u kvizu, kterym zjist'uje ucitel znalosti zakl z ptirodovédy ve ctvrté tiide, nemusi
byt nutné, aby obsah testu posoudili dalsi ucitele, u testi, které jsou soucasti ptijimaci zkous-
ky nebo odborné certifikacni zkousky, to jiz potieba je. Polozky projdou nékolika Grovnémi
nezavislé kontroly, nez je uvidi prvni ucastnik testu.

Oponentura, nebo téz recenze poloZek je rozdélena do nékolika fazi, které se vzdy zamé-
fuji na specifickou oblast. Jejim cilem je odhaleni nedostatki, které zpravidla polozky
a testy ve své pocateCni podob¢ obsahuji. Motivaci je zajiSténi spravnosti, optimalizace
testu a odstranéni subjektivnich vlivi. I kdyZz recenze byva zpocatku casove a organizacné
ponékud naro¢néjsi, jeji piinos je nepopiratelny a roste s vyznamem testu. Po GspéSném
zvladnuti v8ech nize uvedenych revizi (obsahova revize, revize férovosti, redakéni revize)
by mél finalni podobu jednotlivych tloh znovu projit autorsky tym a vSechny provedené
zmény odsouhlasit.
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Pro¢ je kontrola polozek a celého testu potreba?

Testové polozky jsou soucasti nastroje, jimz méfime néjakou schopnost testovanych. Kontro-
la spravnosti, formulaéni pfesnosti a nerozpornosti polozek déla test lepSim méficim nastro-
jem a snizuje pravdépodobnost, Ze test bude neférovy a Ze si nékdo z Gcastnikll na né&j nebo
na jeho jednotlivou polozku bude stézovat.

Kdo ma polozky kontrolovat?

To se muze znaéné lisit podle vyznamu testu. U testovani mensiho vyznamu bohaté postaci
jeden dalsi recenzent. Pozadate kolegu, aby vam test prosel a zkontroloval. U zkousek vel-
kého vyznamu, jako jsou piijimaci zkousky, maturitni testy a podobné, musi byt polozka
zkontrolovana nékolika recenzenty s jasné pfidélenymi rolemi. Recenzujici experti musi byt
soucasné experty na danou oblast a souc¢asn¢ by méli znat testovanou populaci.

Co kontrolujici kontroluji?

ZaleZi na typu recenzenta a jeho roli v procesu recenze. Testujici instituce ¢asto vytvareji
kontrolni seznamy, podle kterych recenzenti postupuji. Recenzent mize kontrolovat, zda je
kmen polozky dobfe formulovany. Zda neni gramaticky navodny a neusnadiiuje tak vybér
spravné odpovédi. Zda je kli¢ spravny a distraktory nespravné a zda jsou v§echny moznosti
srovnatelné dlouhé. Korektor miize zkontrolovat spravnost interpunkce, spravné pouziti hor-
nich a dolnich indexd, dodrzeni zvyklosti pfi zapisu proménnych a jednotek.

Jak se recenzni prace organizuje?

I kdyz mize byt recenzni formulaf (kontrolni seznam) i v papirové podobg, je béznéjsi, ze ma
podobu elektronickou. Casto je piimo integrovan v polozkové bance, takze polozky ani pii
recenzi neopoustéji bezpecné prostiedi banky. Administrator testu mize v polozkové bance
kontrolovat stav recenzi a motivovat recenzenty k vys$sim vykontim.

Pro oponenturu je, podobn¢ jako pripravu kompletni testové agendy, zakladem tymova spo-
luprace. N¢kolik zainteresovanych odbornikti nezavisle na sobé posuzuje vhodnost jednot-
livych uloh a spoleénymi silami se snazi o odstranéni vSech nedostatkd, které by mohly pfi
praktické realizaci vadit. Tymova spoluprace hraje pfi oponovani testi a testovych polozek
zcela klicovou roli.

Proces oponentury polozek a testu Ize rozdélit do tfi fazi, kterymi oponenta provede formular
pro recenzenty uloh (podrobnéji rozebran dale v textu).

3.7.1 Obsahova revize

Jsou odpovédi spravné a presné formulované? Nejsou distraktory diskutabilni?
V ramci revize obsahu je velmi vhodné, aby zadani otazek a nabizené odpovédi zkontrolovali
jak spoluautofi celého testu, tak i nezavisli odbornici, kteti nebyli zapojeni do jejich vytva-
feni. Subjektivni postoj autora muze byt pfi¢inou nejednoznaéné, tedy nespravné utvorené
testové polozky, jejiz pouziti by snizilo hodnotu testu.

Zvlasté obtiznou Cinnosti pii vytvareni polozek pro vétsSinu pedagogi byva formulace alter-
nativnich odpovédi (distraktort). Obecné by distraktory nemély byt nesmyslnymi tvrzenimi
nebo absurdnimi moznostmi, které testovany automaticky vylouci, ale naopak by jej mély
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donutit k zamysleni a nasledné eliminaci po logickém zdivodnéni. Mimotadné nachylné
k nejednoznacnym formulacim distraktort jsou dosud velmi rozsifené polozky s mnohocet-
nym vybérem odpovédi typu MTF.

U jinych typt otazek mohou vyvstat jiné typy obsahovych nedostatki. Otazky s jedinou nej-
lepsi odpovédi (SBA) musi byt revidovany tak, aby existovala shoda expertd o jednoznaéné
nejlepsi odpovedi.

Stoji-li pedagog pfed tkolem vytvofit vice testovych loh a krom spravnych odpovédi
i navrhnout fadu vhodnych distraktorti, mtize si pomoci tim, Ze v rdmci formativniho testo-
vani zada studentlim své nové polozky jako ulohy s kratkou tvofenou odpovédi. Studenti pfi
tvorbé odpovedi Casto navrhnou skvéle fungujici a atraktivni distraktory.

V obecné roving se po obsahové strance doporucuje kontrolovat zejména:

e piesnost formulace zadani/kmene polozky,

e zda jsou nabizené moznosti v kazdé uloze formulovany tak, aby za zadnych okolnosti,
v zadné interpretaci ani v z&dném uvazovaném piipadé nemohl byt distraktor spravnou
odpovédi a obracené (plati zejména pro MTF),

e zda polozky v testu odpovidaji planu testu (blueprint).

3.7.2 Redakéni revize

Jsou otazky dostatec¢né srozumitelné, typograficky jednotné a bez
typografickych chyb?

Redakéni revize se mtize na prvni pohled jevit jako neptili§ ¢asove narocna, nicméné v praxi
¢itelné, srozumitelné a formalné i typograficky jednotné. Slozita vétna souvéti, dvojité zapory
a krkolomna zadéni uloh je vhodné prepracovat do jednodussi formy tak, aby student nemo-
hl ve formulaci zabloudit. Zadani ulohy i nabizené moZznosti by mély byt konstruovany co
mozna nejsrozumitelnéji. Jednotnost a styl vytvareni testovych polozek se lisi podle autort.
V této fazi oponentury se provadi sjednoceni jak po strance terminologické, tak po strance
typografické. Nedilnou soucasti kontroly jakychkoli textl je gramaticka spravnost. To plati
i pro vytvaieni testovacich polozek. Eliminace veskerych gramaticky nespravnych ¢i spor-
nych vyrazu dle pravidel pravopisu by méla byt zavérecnou fazi redakéni revize.

V praxi se ukazuje, ze jedna recenze je zcela nedostate¢na. Idealniho stavu, kdy je recenzi
5-7, je s omezenymi finanénimi prostfedky tézké dosahnout, ale jako pouzitelné minimum
se jevi 3 recenze. Casto pfitom na problém upozorni jen jeden z recenzentii. Proto musi byt
zpracovatel recenzi velmi pozorny k navrhiim recenzentd, aby neptehlédl mozny problém.

Piiklad:

P1i redakéni revizi mizeme odhalit 1 gramaticky nebo graficky navodné formulace otazek
(tzv. sugestivni zadani):

Mistem narozeni Jana Amose Komenského byl:

Uhersky Brod
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Nivnice
Komna
Brno

3.7.3 Formular pro recenzenty uloh

Z praktického hlediska je vyhodné vybavit recenzenty formularem, ktery je bude oponenturou
testovych polozek ,,provadét™. Tim, ze recenzent odpovida na jednotlivé otazky ve formulaii,
musi se testovou polozkou zabyvat ze vSech thli pohledu, které formulat postihuje. Neni
nezbytné nutné, aby kazda testova polozka zcela vyhovéla ve vSech sledovanych paramet-
rech; oponent by vsak pfipadné odchylky mél zaregistrovat a komentovat. Priklad takového

formulare pro recenzenty loh najdete v tab. 3.7.1.

Tab. 3.7.1 Recenze otazky s jedinou nejlepsi odpovedi

Testové ulohy

Zadani otazky

Recenzent

Ano v
nebo
Ne x

Poznamky

Zkousi podstatnou znalost.

Odpovida tématu dle planu testu.

Zkousi aplikaci znalosti, nikoli jen vybaveni
izolovanych tdajl.

Odpovida pozadované tirovni znalosti.

Zadani je jasn¢ formulované.

Zadani je bez chytakt (napt. dvoji zapor).

Spravna odpoveéd’ odbornika napadne, i kdyz
nezna nabizené moznosti.

Distraktory jsou homogenni.

Formulace moznosti nenapovida spravnou
odpovéd.

Z4dna moZnost neni nepfiméfené obtizna.

Nema podobu , které tvrzeni je spravné* nebo
,.vSechna tvrzeni jsou spravna kromé*.

Neobsahuje slova ,,vzdy“, ,,obvykle®,
ziidka®, ,,nikdy* apod.

Prave jedna z nabidnutych moznosti je nejlepsi.

Nabidnuté moznosti jsou sefazené abecedné ¢i
v jiném logickém potadi.

Moznosti maji podobnou délku a obsah.

Moznosti jsou kompatibilni s otazkou.
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3.7.4 Revize férovosti

Méri ulohy pouze pozadovanou konkrétni znalost ¢i dovednost a nic jiného?
Kazda polozka, kazdy test by mély testovat pravé pozadovanou védomost, znalost ¢i schop-
nost a nic jiného. Podle definice je férovost testu mira, do jaké jsou zavéry ucinéné na zakladé
vysledku testti validni pro rizné skupiny ucastnikd testa.

Pokud jsou k zodpovézeni otazky nutné znalosti a dovednosti, které z jakéhokoli diivodu
nebyly srovnateln¢ dostupné vSem testovanym osobam, tedy pokud neméli vSichni testovani
stejnou moznost pozadované znalosti ¢i dovednosti ziskat, neni polozka férova. Takova otaz-
ka je snazsi pro skupinu studentd, kteti byli né¢jakym zptisobem zvyhodnéni, a naopak obtiz-
n¢jsi pro druhou skupinu, ktera byla bez vlastniho zavinéni znevyhodnéna. Prikladem mize
byt nadbytec¢né pouzivani odbornych vyrazi nebo slozitych vétnych konstrukci, které nemu-
si byt pro vSechny srozumitelné. Ackoli chtél autor otazky ovérit ur€itou znalost, soucasné
v tomto piipadé nechténé testuje jazykovou vybavenost a zb&hlost v odborné terminologii.
V této souvislosti mize byt dalsi komplikaci také testovani pozornosti studentii prostfednic-
tvim ,,chytakd v zadani®, pfipadn¢ pouzivani dvojitych zapord a podobné.

Polozka by neméla zvyhodnovat Zadnou skupinu podle véku, pohlavi, pivodu, spole¢enského
a ekonomického postaveni, viry, rasy, matetského jazyka atd. Vzhledem k tomu, Ze ¢lenéni na
skupiny neni nijak omezené, neni realné zkoumat férovost pro v§echny mozné skupiny v popu-
laci u¢astnikt testovani. Doporucuje se proto zkoumat spravedlivost vii¢i tém skupinam, u nichz
zkuSenosti nebo vyzkumy ukazaly, Ze by mohly byt nepiiznivé ovlivnény. Casto se jedna o sku-
piny, které byly diskriminovany na zakladé takovych faktort, jako je etnicky ptivod, zdravotni
postizeni, pohlavi nebo rodny jazyk. Studenti z riznych skupin se shodnou uirovni znalosti by
méli na danou otazku odpovidat spravné se stejnou pravdépodobnosti.

Zakladni doporuceni a pravidla tvorby testovych polozek a testi tykajici se férovosti polozek
jsou obsazeny napiiklad ve standardech ETS pro férovost a kvalitu testt (ETS Standards for
Quality and Fairness) (Educational Testing Service 2014). Tyto standardy doporucuji ovéfit,
Ze testové polozky:

nejsou urazlivé ani kontroverzni,

neposiluji stereotypni pohledy na zadné skupiny,

jsou bez rasovych, etnickych, genderovych, socioekonomickych a jinych forem zaujatosti,
nemaji obsah, ktery by byl povazovan za nevhodny nebo hanlivy viici jakékoli skuping.

Neférovost polozek 1ze Casto odhalit diikladnou revizi férovosti samotného zadani. Nékdy ji
vsak neodhali ani zkuSeny oponent. Proto pfi analyze vysledki testu zkoumame i diferenci-
alni chovani polozek, jak ukazeme v kapitole vénované polozkové analyze.
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4 PROVEDENI|I TESTU

4.1 Pilotovani testu

Duvéryhodné testovani vysledkt vyuky, zvlasté pokud ovliviiuje dalsi postup studenti,
predpoklada, ze vlastnosti pouzivaného testu budeme znat jesté pred jeho ostrym pouzitim.
K odhadu vlastnosti testu slouzi pilotni testovani a pretestovani.2

Pretestovani pouziva pro vyhodnoceni testu srovnatelné postupy, které se provadéji pii vyvo-
zovani zaveéra z ,,ostrého* testovani. Zatimco pro samotny pilotni béh testu sta¢i mensi sku-
pina studentt, naptiklad 20 (Alderson et al. 1995), s odpovidajici urovni znalosti a motivact,

jako ma cilova skupina, pro pretest, slouzici k vypoctu statistickych parametri polozek, je
tieba skupina vétsi, nejméné 100 respondent.

Vzhledem k narokiim na sestaveni relevantni skupiny a mnohdy i ¢asové naro¢nosti se jako
pretest Casto pouziva prvni ,,ostry béh samotného testovani. Podnéty ziskané z vyhodnoceni
predbéznych testd je zapotiebi zapracovat v navrhu ostré verze testu. Zpravidla je tieba upra-
vit nékteré polozky. Pokud pretest prokaze vyznamné nedostatky, mize vsak jit i o pfepraco-

vani celé koncepce testu (Komenda a Pokorna 2011).
4.1.1 Subjektivni zpétna vazba

Subjektivni zpétna vazba poskytuje velmi dulezitou informaci od vybraného vzorku z cilové
skupiny respondentt — typicky od vybranych studentl. Ti nAm mohou svymi subjektivnimi
nazory pomoci identifikovat nejasnosti ¢i chyby v zadani. Nazory kazdého ¢lena zvolené
skupiny je nutné brat v ivahu a zvazit jeho poznamky a podnéty. Skladba pilotni skupiny by
m¢éla byt vyvazena, nemélo by se tedy napiiklad jednat o zaky s nadprimérnymi vysledky,

1o~

nebo naopak o vyloZené slabé zaky. Prostiedkl pro samotnou realizaci je vice. Vzhledem

2 Terminologicka poznamka: Oba pojmy se ¢asteéné prekryvaji. Termin pilotni testovani se v této praci vétSinou
pouziva jako $ir§i oznaceni obou krokd. Pokud je tfeba oba kroky rozlisit, rozumi se pojmem pilotni testova-
ni obecnéjsi ,,proof of concept — jakasi studie proveditelnosti, ktera na malé skupiné studentl odhaluje ptipadné
chyby v konceptu a designu testu a miize pfinést i uzitecnou subjektivni zpétnou vazbu. Terminem pretest se pak
otazek, jejich obtiznost, schopnost testu rozlisit mezi dobrymi a slabsimi ucastniky testu a které umoziuje zis-
kat subjektivni i objektivni zpétnou vazbu od testované skupiny.
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k efektivité dal§iho zpracovani je nejrozsitenéjsi dotaznikova forma v elektronické podobé,
kde je mozné odpovédi snadno zpracovat a predat v pfehledném formatu pracovni skupiné.
Nize je uveden vycet vhodnych moznosti, jak 1ze subjektivni zpétnou vazbu provadét:

e dotaznik,

o diskusni forum,

e diskuse ve frontalni vyuce (v piipadé mensiho mnozstvi studentd, pfi vét§im poctu se tato
varianta stava neefektivni),

e poznamky v testu nebo tzv. premysleni nahlas, ,,think aloud” (Tavakol a Dennick 2011a),
kdy jsou studenti zadani, aby pfi feSeni testu komentovali nebo zaznamenavali své mys-
lenkové pochody.

4.1.2 Objektivni zpétna vazba

Objektivni zpétna vazba je dilezita pro svou nepopiratelnost, ktera se opira o matematické
zpracovani vysledki pilotniho testu. Zavéry objektivni zpétné vazby davaji indicie k ptipadné
modifikaci nevyhovujicich testovych polozek. Mezi nejznaméjsi a nejhojnéji uzivané vystupy
hodnoceni testti patfi:

e zhodnoceni obtiZnosti testovych tloh (identifikace snadnych a obtiznych tloh, nevyhovu-
jicich polozek, moznost uspofadani Gloh podle obtiZznosti),

e urceni citlivosti jednotlivych tloh (analyza a korekce nebo vytazeni tiloh s nevyhovujici
citlivosti),

e vyhodnoceni kvality testu jako celku, pfedevsim jeho reliability a validity.

Pti vyhodnocovani vysledki testu pilotni skupiny musime mit na paméti mozné odli$nosti
pilotni skupiny od cilové, zpiisobené napi. odlisSnou motivaci obou skupin. Tyto odliSnosti je
dobré pfedem minimalizovat, napt. vhodnou ,,legendou‘ provazejici pilotni test.

4.2 Cvicné testy

Pokud maji studenti pfilezitost absolvovat cvicné testy z latky, kterou se uci, ma to casto
pfiznivy vliv na vysledky vyuky — jde o tzv. efekt testovani. U dilezitych testt se proto
Casto organizuje ,,test na necisto* (anglicky mock test). Studenti diky tomu ziskavaji moznost
ujistit se, ze nebude problém s technickou stranku véci (u pocitacovych ¢i distancnich testi),
vyzkouset si testovy format (polozky s jednou nebo vice spravnymi odpovéd'mi apod.), ovéfit
si pfedem znalosti a casovou naro¢nost. Tyto zkouSky na necisto vyznamné snizuji testovou
uzkost, zvysuji motivaci a ,,efektem testovani“ i pfipravenost studentdl. Z pohledu organizace
tyto testy umoziuji kalibrovat nové polozky, vyzkouset si organizaci zkousek pred ostrym
behem a zejména podpofit pfipravu studentll poskytnutim zpétné vazby o jejich aktudlnim
vykonu.

Zkouska na necisto obvykle obsahuje tytéZ soucasti jako ostry test. VSechny casti testu se
vyhodnocuji a ucastnikiim se nabizi zpétna vazba poukazujici na jejich silné a slabé stranky.
Studentiim to umoziiuje poucit se ze svych chyb a ziskat praxi a sebejistotu pted finalnim testem.
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Pro studenta maji cviéné testy fadu pfinost:

e Nastaveni spravné strategie. Pokud je test ¢asové stresujici, miize si to student pii
vypracovavani cvicného testu uvédomit a pfizplsobit tomu svou strategii prace
s Casem (napf. casové naro¢né ulohy odlozi na konec).

e Ziskani praxe. Zkousky velkého vyznamu mohou ucastniky stresovat a snizovat tak
jejich pfirozeny vykon. To je mozné omezit ptipravou v podminkach podobnych sku-
tecné zkousce.

e Analyza vlastniho vykonu. Po kazdém testu by studenti méli vénovat ¢as analyze svych
chyb. Méli by peclivé projit kazdou cast testu, aby zjistili, kde délaji nejcastéji chyby,
a mohli svou pfipravu na tato mista zaméftit. Pomoci tohoto druhu pfipravy mohou
studenti 1épe porozumét otdzkam, které by mohly byt pouzity v zavérecném testu.

Metaanalyza provedena v roce 2017, ale i dalsi prace ukazaly, Ze cvicné testy a jejich zpétna
vazba maji velky vliv na vysledky uceni a lze je pouzit jako u¢inny nastroj pro podporu uce-
ni. Ukazuje se, ze studenti, ktefi se tiCastnili cvicnych testl, ¢asto dosahuji lepsich vysledkt
nez studenti, ktefi se pfipravovali jinym zpisobem, napi. opakovanim uciva, procvicovanim
a vSechny ostatni metody, které se srovnavaly. Cvicné testy Ize proto doporucit k efektivni
podpofte uceni a jako soucast zpétné vazby pro studenty i ucitele (Adesope et al. 2017; Yang
et al. 2019).

4.3 Administrace testu

Administrace testu — prezenéni, nebo distanéni?

Diky rozvoji pocitatové techniky je mozné volit, jakym zpisobem bude test administrovan.
Mize to byt pisemné (paper based test, PBT), nebo online (computer based test, CBT). Kaz-
dy z téchto pristupti ma své vyhody a sva omezeni.

4.4 Papirové testovani

Papirové testy tvofené polozkami s vybérem odpovédi se dockaly masivniho rozsiteni jiz za
1. svétové valky v reakci na personalni potieby americké armady. Bylo tehdy nutné rychle
a efektivné klasifikovat velky pocet rekruttl, a to se nedalo fesit do té doby obvyklou indivi-
dualni praci psychologti (Dubois 1970).

Diky své efektivité se testovani pomoci piedtisténych testd rychle rozsitilo do dalsich obord,
které diive spoléhaly na individualné administrované testy — vzdélavani, testovani inteligence
a dalsich.

V anglicky psané odborné literatuie se rozliSuji dva pojmy: Cisté pocitacové testovani (com-
puter based testing) a pocitacem podporované testovani. Ve druhém piipadé mize sbér odpo-
védi probihat i pomoci papirovych dotaznikl (jde tedy o paper based testing), pomoci vypo-
cetni techniky se pak ale testy vyhodnocuji a dale analyzuji.
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Pocitacové testovani je jisté meta, k niz cely obor sméfuje. Presto ma papirové testovani sviij
vyznam nejen pii nedostatku pocitacového vybaveni, ale i jako snadny vstup do svéta testo-
vani a pouzivani souvisejicich metodik. Vhodné zvolené programy a technologie nam mohou
vyrazné ulehcit praci.

V nejjednodussi podobé papirového testu staci volné vytisténé tlohy s nabidnutymi odpoveéd’-
mi. Tradiéni vyhodnocovani odpovédnich formulait pomoci prisvitek se $ablonou spravnych
odpovédi vykazovalo diky lidskému faktoru velkou chybovost, ¢asto srovnatelnou s poc¢tem
chyb, které v odpovédich udélal respondent. S nastupem optickych skenert a technologie
optického rozpoznavani znaéek (optical mark recognition, OMR) jiz ¢teni odpovédnich for-
mulait neni problém. Pomérné snadno lze analyzovat i opravy a zmény odpovédi, které
zkouSeny provedl. Pro automatizované vyhodnoceni je ovSem tieba navrhnout formulaie
tak, aby byly snadno strojové itelné, tedy vyhovovaly pozadavkim na optické rozpoznava-
ni znacek. Priklady strojové zpracovatelnych dotaznikovych listti 1ze vyhledat na internetu
pod terminy ,,bubble answer sheet®, ,,OMR answer sheet®, pfipadné ,,scantron test sheets®.

Testy 1ze generovat a tisknout pfimo i z programi podporujicich testovani, jako je speci-
alizovany testovy program Rogd. Ten podporuje tisk strojové Citelnych formularia, veetné
vytvafeni n¢kolika verzi testu s rizné sefazenymi ulohami. Tisk testovych formulait umoz-
nuje 1 LMS Moodle, ktery ma pro tvorbu strojové Citelnych formulaia rozsiteni Quiz OMR.

Zatimco tisk testovych formulafi je v testovacich programech ¢asto zahrnut, ¢teni a rozpo-
znavani vyplnénych formulaiti neni ve jmenovanych testovacich systémech feseno. Je nutné
vyuzit externi feseni, napi. osvéd¢eny komercéni software Remark Office.

Vyhody

e Papirové testovani vétSinou vyuziva piedtisténé formulafe, v nichz testovany vyznaci své
odpovédi. Vyhodou je, ze 1ze soub&ézné administrovat velky pocet testa.

e (Odpovidani na papiru je pro nékteré testované intuitivnéjsi a komfortnéjsi, nebudi v nich
obavy, jestli zvladnou praci s technikou.

Nevyhody
e Nevyhodou je nepruznost celého procesu dana pouzitymi technologiemi.
e Nelze ziskat n¢které informace, napt. o rychlosti, kterou testovany odpovidal.

4.5 Pocitacové testovani

Elektronické hodnoceni se z velké ¢asti vyvinulo z konvenénich forem hodnoceni. Pivodni
papirové testy a odpovédni formulare byly prevedeny do digitalni podoby a doruc¢ovany tes-
tovanému bud’ aplikaci bézici na lokalnim pocitaci, ale s rozvojem techniky daleko ¢astéji on-
-line, prostfednictvim internetu. Masivni narust elektronického testovani pozorujeme zv1asté
v poslednich deseti letech (Egarter et al. 2020). K tomu se nové otevira testovani pomoci
mobilnich platforem (Denison et al. 2016). Pro realizaci on-line testovani je k dispozici fada
softwarovych nastroju. Na jednu stranu to jsou specializované programy, které fesi jen testo-
vani (napf. Rogd) nebo jsou testovaci moduly soucasti riznych komplexnich nastrojii (napft.
LMS Moodle).

50



Provedeni testu

Vyhody

Pocitacového testovani je oproti papirovému nesrovnatelné flexibilngjs$i. Umoznuje v zada-
ni uloh vyuzivat multimédia, také obrazky pii ném neztraceji kvalitu. Pocitacové testovani
také prinasi fadu vyhod pro administraci testu, fizeni jeho prubéhu (je napf. mozné nastavit
jednosmérny prichod testem, hotové tlohy se mohou uzamknout apod.). Obrovskou vyho-
dou pro bezpecnost testd je moznost sledovat, jak testovany odpovidal v ¢ase a jak dlouho
mu ktera tloha trvala. Mimo to pocitatové testovani otevira zcela nové moznosti adaptiv-
niho testovani. Pfimé vypliiovani a zpracovani testu na pocitaci podstatné urychluje jeho
vyhodnoceni, coz studenti oéekavajici zpétnou vazbu velmi kvituji. Elektronické testovani
je obecné méné chybové a vede ke zvySeni kvality hodnoceni (Denison et al. 2016). Diky
pocitacovému testovani pronikaji do hodnoceni nové formaty testovych tloh, vyuzivajici
napiiklad moznost vyznaéit odpovéd’ v obraze. A v neposledni fadé je pocitacové testovani
nakladové efektivnéjsi a ekologicky Setrnéjsi nez jeho papirova obdoba (Dennick et al. 2009).

Nevyhody

Pocitacové testovani je ve srovndni s ,,papirovym® limitované vypocetni technikou, kterou
ma provozovatel k dispozici. Politaovy systém mize byt napaden virem, nebo hackery,
pripadné selhat v dasledku ztraty napajeni nebo konektivity. Pied elektronickym testova-
nim je tieba zaskolit testované i personal do pouzivani elektronického testovaciho systému.
Ptipadné feSeni spori s nespokojenymi ucastniky testu mize byt komplikovangjsi, protoze
neni k dispozici ,,papirovy dikaz®, jaké bylo zadani a jak student odpovédél. Pri testovani
mnoha klientti najednou mohou vznikat zvysené pozadavky na ptenosovou kapacitu, zvlasté
v piipadé mobilnich zafizeni s bezdratovym ptipojenim. Od nasazeni elektronickych forem
hodnoceni mohou odrazovat vysoké vstupni naklady (HW + SW), ale tuto nevyhodu vyvazuji
pozdejsi nizké naklady provozni.

4.6 Distancni testovani

S rozvojem distanéni vyuky se objevila potieba pievést i testovani na novou distanéni formu.
Na rozdil od ustniho distancniho zkouseni, které ze zkouseni prezen¢niho prebird vétsinu
metodologie a dopliiuje ji jen o videokonferen¢ni néstroj pro komunikaci, distan¢ni testovani
se od prezenéniho podstatné odliSuje. Do poptedi se dostava dliraz na vérohodnost a mini-
malizaci pokuseni si v nepfitomnosti ucitele vylepsit vysledky testu pomoci nepovolenych
pomticek a zdroju informaci.

Pro uchovani vérohodnosti hodnoceni je tieba testovani ptizptsobit distanénim podminkam.
Jsou v principu dvé cesty, jak toho dosdhnout: proktorované testovani a testovani s ,,otevie-
nou knihou®.

4.7 Proktorované testovani
Jsou situace, kdy je potfeba vyzkouset kandidaty, kteti nejsou vSichni na stejném misté. Vét-
Sinou se vyzaduje, aby ke zkousce vSichni pfijeli do mista konani. To ale nemusi byt vzdy

efektivni, nebo to dokonce nemusi byt ani uskute¢nitelné.
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Klasickym feSenim takové situace je, ze se zkouSeni shromazdi do n¢kolika center, kam
za nimi pfijede zkuSebni komise. Ve vSech mistech mtize zkouska probihat souc¢asné, nebo
i v raznych ¢asech. Vytvareji se tedy paralelni testova sezeni, pfipadné se vyuzivaji i paralelni
verze (varianty) testu.

PIn¢ kvalifikovany zkousejici mize byt zastoupeny dohlizitelem, proktorem. Proktor neni
odbornikem ve zkouSené oblasti, nemuze tedy byt hodnotitelem testu, nedokaze k testu
poskytovat zpétnou vazbu a experta nenahradi ani v jinych rolich. MuZe vSak zajistit prostiedi
a podminky pro regulérni provedeni testu.

Proktorované zkouseni ziskalo oblibu nejprve pii ovérovani kompetenci armadnich distoj-
nikd, kdy bylo potieba vyzkouset lidi rozptylené po celém svéte, nebo v mezinarodnich jazy-
kovych zkouskach. V typickém uspotradani se zkouseni dostavi do vybaveného zkusebniho
centra s proskolenym personalem, ktery ovéti identitu zkouseného, poskytne mu test a dohli-
Zi, aby prub¢h zkousky odpovidal vypsanym pravidltim.

Ani dohlizitel nemusi byt na misté, kde se piSe test, fyzicky pfitomen. Mtze na testované
dohliZet na dalku (vzdalené proktorovani). Tato cesta umoziluje vyuzit stavajici typ testt
a dopliuje je dislednym online dohledem. Popsana metodika online dohledu nad distanénim
testovanim se zhruba pied deseti lety rozvinula do samostatné discipliny — ,,online proktoro-
vani“. Proktorovani se snazi technickymi prostfedky eliminovat rizika nezddouciho chovani
ucastnikd testu. Pokryva cely proces od identifikace zacastnénych, kontroly prostoru, v némz
je testovany, umisténi kamer(y), kontroly spusténych programt v pocitaci, az po odeslani
a vyhodnoceni vysledku.

On-line proktorované testovani ma dvé hlavni modality. Jednak testovani ve velkém méftit-
ku, kde se jako vyhoda jevi Gspory z rozsahu. Druhou modalitou jsou distan¢ni zkousky
velkého vyznamu, které maji vyssi bezpecnostni standardy a pouzivaji se naptiklad pro
pfijimaci a vystupni zkousky, pro certifikace apod. Oba typy se nabizeji i komeréné jako
sluzba.

Proktorované testovani velkého rozsahu se zpravidla organizuje pro stovky az tisice ucastni-
k. Pro dorucovani testu nejcastéji vyuziva mirné modifikované nastroje pro bézné elektronic-
ké testovani (Moodle, BlackBoard, ...), pfipadné rozsifené o moduly omezujici napf. otevirani
dal$ich aplikaci. Pro dohled se v takovych velkokapacitnich systémech Casto vyuziva uméla
inteligence, kterd detekuje nestandardni chovani u€¢astnikli. Pfi volbé software pro online
testovani je potfeba brat v tvahu, jak se chova pii ztraté spojeni. Pokud se napf. rozpadne
spojeni pfi testovani v Moodle, jsou vSechna data vyplnéna testovanym ztracena. Pokud dojde
k vypadku spojeni pii testovani v Rogo, je ztracena pouze posledni (aktualné zodpovidand)
polozka.

4.7.1 Prevence a detekce podvadeéni pri distanénim testovani

Prevence podvadéni pfi proktorovaném testovani se fidi stejnymi pravidly jako prevence
podvadeéni pii testovani, které probereme v samostatné kapitole o bezpecnosti testovani.

Specifikou proktorovaného testovani je neptitomnost pedagoga na misté, coz muze pro nekte-
ré studenty predstavovat vyzvu k hledani neetickych metod ovliviiovani vysledku. Proto je pii
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distan¢nim testovani vénovana velka pozornost technickym feSenim, ktera nahrazuji osobni
dohled a omezuji moznosti podvadéni. Provedeni dohledu mtize mit nékolik podob, lisicich
se mirou zabezpeceni, poctem testovanych a cenou.

Zivé proktorovani v realném éase

Ke kontrole slouzi streamované video z webové kamery a mobilniho telefonu v redlném
¢ase. Tento druh vzdaleného dohledu vytvaii obtizné fesitelny soub¢h pozadavki na prenos
obrazu. Na rozdil od videokonferenci, kde ve vysokém rozliSeni staci prenos od piednaseji-
ciho, u dohledovych systémtl je pozadavek na pfenos obrazu ve vysokém rozliSeni od vSech
testovanych osob. To by pii sdileni plného videa vedlo k rychlému vycerpani sitky pfeno-
sového pasma a tim k omezeni maximalniho poctu osob v jednom béhu testu. Pouzivaji se
proto vykonné komprimace videa, obraz se piepina mezi testovanymi, nebo se pienaseji jen
jednotlivé fotografie pofizené v ndhodnych casech.

Proktorovani pomoci zaznamu a dodateéného prezkoumani

Prubéh testovani se zaznamenava a zaznam se posléze vyhodnocuje, ¢i uchovava pro
pozdéjsi vyhodnoceni. Vyhodou je moznost testovat vétsi skupiny s mensSim mnozstvim
dohlizitelt. Proktorovani pomoci zdznamu obrazu z webové kamery ma prokazatelné pii-
znivé efekty na zmirnéni akademické nepoctivosti v online testech (Dendir a Maxwell
2020). Nicméné problémy se Sitkou pfenosového pasma jsou stejné, jako v pripad¢ zivého
proktorovani.

Proktorovani pomoci umélé inteligence

Dohled je dvojstupniovy. V prvni urovni sleduje zkousené studenty uméla inteligence, ktera
vyhodnocuje chovani studenta v realném case. V piipadé incidentu upozorni Zivy dohled,
ktery situaci fe$i. Vyhodou je opét moznost obslouzit velky pocet testovanych s malym
poctem dohlizejicich. Pokud aplikace s umélou inteligenci bézi na pocitaci testovaného, sni-
Zuji se naroky na pfenosové pasmo a oteviraji se moznosti obslouzit skutecné velké pocty
testovanych.

Kromé dohledu se obvykle nasazuji i technicka feSeni omezujici moznosti nelegalniho zis-
kavani informaci z internetu v pribéhu testovani. Pouzivaji se k tomu specialné vyvinuté
internetové prohlize¢e — napi. Safe Exam Browser a dalsi. Programy tohoto typu obvykle
skvéle funguji na standardizovanych pocitac¢ich v uéebnach, ale pii jejich pouziti v doma-
cim prostfedi studentd mohou vznikat problémy s riznymi variantami opera¢nich systému
a neslucitelnymi kombinacemi jinych programi.

Zvlastni prohlize¢ neni jedinym feSenim zminéného problému. Jako alternativa byl vyzkou-
Sen javascriptovy program PageFocus, ktery velmi citlivé a selektivné monitoruje pokus
o otevieni dalsiho okna a upozorni testovaného na jeho nedovolené jednani (Diedenhofen
etal. 2017).

4.7.2 Kontroverze proktorovaného zkouseni

Diskutovanym pedagogickym problémem proktorovaného zkousenti je, ze a priori pohlizi na
testovaného s nediivérou a svymi technickymi opatfenimi pfedjima nezadouci soutéz — ,.kdo
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s koho*. Nevyhod proktorované¢ho online zkouSeni a ndmitek vici nému je vice (Nigam et
al. 2021):

e Dochazi k nezadouci intruzi do soukromi studenta, naptiklad uchovavanim obrazového
zaznamu z jeho domacnosti. Vznikaji problémy s uchovavanim osobnich a biometrickych
udaju.

Vytvaii se prostiedi vzajemné nedivéry a podeziivani.

e Zvysuje se testova tizkost.

Mezi zkouseného a zkousSejiciho se stavi fada technickych prostredktl, z nichz kazdy mtize
feni identity, kontrola pracovniho mista). Vznikaji proto rozsahlé pokyny a scénaie pro prok-
tory 1 zkousené. ProSkolovani vsech zucastnénych mtze nezaddoucim zptisobem odvadét
pozornost od samotné zkousené oblasti, na niz by se méli studenti pied testem soustiedit.

e Online zkousSeni je ovlivnéno tim, do jaké miry je zkouseny sezndmen s pouzitymi technic-
kymi prostfedky. Zavisi na tom rychlost, kterou dokaze odesilat odpovédi, ale také jistota,
se kterou odpovida, a testova uzkost. Pfechod na vzdalené zkouseni tak mize vnést do
hodnoceni vyznamné zkresleni.

V soucasné dob¢ neni uzaviena diskuse, zda ptinosy online proktorovaného zkouseni a prok-
torovaného zkouseni vyuzivajiciho umélou inteligenci viibec mohou vyvazit jejich nevyhody
arizika (Nigam et al. 2021). Nékdy vSak neni vyhnuti a proktorované testovani je tieba pouzit
i s védomim téchto problémt.

4.7.3 Alternativni pristupy

Velka ¢ast problému spojenych s proktorovanym zkousenim ve vysokoskolském vzdélavani
souvisi se znalostnim pojetim hodnoceni. Vzdalené zkouseni ohrozuje ve vétsi mire, nez je
tomu u prezencniho zkousSeni, jen nékolik hrozeb: zameéna identity zkouSeného (tj. odpovida
nékdo jiny, nez by mél), nedovolena spoluprace (tj. zkousenému nékdo pomaha ¢i napovida)
a zejména pouziti nedovolenych zdroji a pomucek.

Ackoliv soucasné technické prostiedky umoznuji v idealnich podminkach pomeérné spoleh-
livé ov€rovat identitu zkouseného (napf. i podle biometrickych znakd), pti casovém stre-
su, velkém poctu testovanych a $patné kvalité spojeni mize byt identita snadno podvrZena.
Zvlasté pokud ma podvadgjici povédomi o pouzitych technickych prostfedcich a omezenich,
jimz zkousSejici ¢eli. V takovém pfipadé je na misté zvazit nahrani a uloZeni identifika¢ni
procedury, coz dava dodatecnou moznost fesit pripadné pochybnosti.

Velkym ohrozenim validity vysledkl je nedovolena spoluprace a pouzivani nedovolenych
zdrojti a pomticek béhem zkousky. Pokud vycerpame technické a organizacni prostiedky pro
jejich vylouceni, mtize tato rizika dale snizit vhodna konstrukce testu a testovych tloh. Napo-
vidani (vzajemna spoluprace) je snadné u uzavienych uloh. Efekt nedovolenych pomucek je
podstatny zejména pti zodpovidani znalostnich otazek.

Vhodnou cestou se proto zda konstruovat vzdalené zkousky tak, aby ovéfovaly pfedevsim
dosazeni vys$ich vzdélavacich cilt, nikoli jen samotné zapamatovani a vybaveni faktic-
kych znalosti. Konkrétni faktické tidaje se totiz daji v pribéhu testu nejsnaze najit pomoci
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vyhledavace, v poznamkach nebo v literatufe, a v kratkém case pouzit. Naproti tomu pfi
feSeni tloh zaméfenych na hlubsi porozuméni, nebo dokonce urcité dovednosti nepomuize
hife ptipravenému kandidatovi ani vyhledavani na internetu, ani opisovani z knih ¢i tahakt —
samotna izolovana fakta pro zodpovézeni tlohy nestaci. Obtiznéjsi je také napovidani nebo
spoluprace s dalsi osobou.

Castym doporucenim je, aby se vzdalené zkousky co nejvice koncipovaly jako ,,zkousky
s otevienou knihou* (open book). V soucasné dobé sice jesté neni dostatek studii, kterymi
by bylo mozné toto doporuceni jednoznacné podpofit, je vSak dobie podloZené teoreticky.

V uvahu je tfeba brat i vztahy mezi zkousenym a zkousejicimi. Atmosféra divery a férovosti
do zna¢né miry potlacuje pokusy o podvodné jednani. Mén¢ piisny dohled se proto jevi jako
vhodné feseni hlavné tehdy, pokud vyucujici/zkousejici pracuje se studenty dlouhodobg, jsou
vytvorené kvalitni vztahy mezi ucitelem a studenty i mezi studenty navzajem, a pokud se
zkousi vyssi irovné vzdélavacich cilti. Naproti tomu typickou situaci, kdy se nelze obejit bez
,»tvrdého® pfistupu a piisného dohledu, jsou vysoce kompetitivni zkousky, u nichz se kandi-
dati a zkousSejici navzajem neznaji, napt. ptijimaci nebo certifikac¢ni zkousky.

4.8 Testovani s otevienou knihou

Testovani s otevienou knihou

Pozoruhodnym pfinosem pandemie COVID-19 byl prudky rozvoj testovani s otevi‘enou kni-
hou. Testy a zkousky s otevienou knihou umoziuji pedagogtim klast otazky, jejichz zodpove-
zeni neni mozné jen na zakladé piistupu k informac¢nim zdrojim. Vyzaduji vyssi kognitivni
dovednosti, vyhledani a zpracovani informaci a kritické mysleni misto memorovani. V. mnoha
ohledech je zkouska s otevienou knihou blizsi bézné praxi. Open-book testovani ptipravuje
studenty na praci v digitadlnim svéte (Sam et al. 2020).

Zda se, ze dohled a restrikce zajist'ujici pfi distanénim testovani rovné podminky, nejsou jedinou
moznou cestou ke spravedlivému on-line testovani. Zvlasté, kdyz zesilena kontrola ze strany
pedagogti vede k reakci ze strany ¢asti studentt, ktefi pod timto tlakem hledaji stale sofistikova-
néjsi cesty, jak restrikce obejit. Tim se do ohniska vztahii mezi studentem a pedagogem dostava
misto spoluprace nezaddouci soutéz ,.kdo s koho* v podvadéni. Tato situace se zvlasté vyhrocuje
pfi testovani v online prostiedi, kde je pii proktorovaném testovani dozor velmi zfetelny a kazda
nedokonalost v zabezpeceni testu mize snadno vést k jeho znehodnoceni.

Svoji roli hraje i spolecensky a technologicky pokrok. Novi studenti jsou ,,digitalni domorod-
ci““ a jsou s novymi technologiemi zvykli nativné pracovat. Nova komunikacni a vypocetni
zatizeni jsou stale kompaktnéjsi a sofistikovanéjsi. Do budoucna bude téméf nemozné zabra-
nit studentlim v jejich pouzivani pfi distancnich zkouskach a bude stale obtiznéjsi jim branit
iu zkousek prezencnich. Pouziti online zdrojti béhem zkousky se tak stane nekontrolovatelné
a jejich zakaz bude prakticky nevymahatelny. Radikalni restrikce, jako napf. vypnout v den
pfijimacich zkousek datové pfipojeni a mobilni sluzby v celé zemi, se nezdaji byt v nasich
podminkach spravnou (ani zadouci) volbou (Esemes.cz 2014).

Abychom zachovali rovnost podminek a akademickou integritu, mizeme v novych pod-

Vv
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s otevienym piistupem k informacim. Netestovat jiz tolik samotné znalosti, ale pfesouvat
pozornost k testovani dovednosti. Klasické testy pouzivame ze setrvacnosti a ¢asto jen proto,
ze jsme diive nebyli schopni dovednosti hodnotit — je nacase to zacit ménit.

Pfechod na open-book testovani znamena uzptisobit celou testovou agendu nové situaci. Kla-
sické testovani umoznuje klast otazky zamétené na vybaveni jednotlivych informaci. Pokud
uvazujete o testovani s otevienou knihou, znamena to posun na vyssi irovné Bloomovy taxo-
nomie. Je tieba polozit otazky, které vyzaduji, aby studenti aplikovali své znalosti na nové
situace a pouzili analytické a kritické mysleni. Aby takovy pfistup byl vici studentim spra-
vedlivy, doporucuje se nechat studenty procviéit si tyto pokrocilejsi kognitivni dovednosti
diive, nez je budou potiebovat v testu.

Pfepracovat testy na podobu ,,s otevienou knihou* je nesmirné naro¢né. Prakticky je potieba
opustit vSechny znalostni testové polozky a vypracovat nové, na vyssich trovnich Bloomovy
taxonomie, které by testovaly porozuméni a dovednosti.

Pfinosy

testovani, je zména pohledu na akademické vzdélavani. Pokud budete upfimni, ptipustite, ze
ve své vlastni praxi neustale vyhledavate rizné informace, vzorce, podrobnosti. Ty potom
aplikujete na konkrétni situaci, provadite jejich syntézu a postupné tvofite svou vlastni pra-
ci. Nasi studenti budou v budoucnu délat totéz a méli bychom je na to pfipravit. Open-book
hodnoceni musime strukturovat tak, aby meéfilo jejich schopnost délat tuto aplikaci a syntézu,
misto abychom testovali zapamatovani jednotlivych informacich, které zapomenou za mésic.

Mohou tedy testy/zkousky s otevienou knihou pomoci fesit problém podvadéni pfi distanc-
nim zkouseni? Zda se, Ze mohou, nebot’ nedavné systematické piehledy prokéazaly, Ze testy
se zavienou a otevienou knihou davaji srovnatelné vysledky (Sam et al. 2020, Durning et al.
2016).

Ale nejen to. Open-book testy mohou pomoci zapojit studenty do procesi reflexivniho a kri-
tického mysleni. Také podporuji jejich digitalni gramotnost, kritické mysleni a procesy celozi-
votniho uceni, cozZ jsou vSechno vyznamné ingredience pro budouci uplatnitelnost absolventi.

Zagury-Orly a Durning, ale nejen oni, pokladaji za pravdépodobné, Ze v budoucnosti se bude-
me setkdvat s hybridnim modelem, v némz studenti budou hodnoceni pomoci kombinace
zkousSek s otevienou a zavienou knihou. Prvni ¢ast zkousky by mohla byt se zavienou
knihou a hodnotila by studenty podle toho, co by méli védét, aniz by nahlizeli do ucebnic.
Druha ¢ésti zkousky (s otevienou knihou) by byla zaméfena na vyssi kognitivni Grovné, na
dovednosti, které jsou relevantni pro praxi zaloZzenou na dikazech (Zagury-Orly a Durning
2021, Johanns et al. 2017).

Rizika

Jednim z rizik pouzivani zkousSek s otevienou knihou je to, Ze ucitelé nemusi na zacatku védet,
jak navrhnout efektivni zkuSebni tlohy, které vyzaduji kritické mySleni. Studenti mohou byt
ukolébani falesnou piedstavou, ze si behem zkousky budou moci vSe dohledat a fadné se na
ni nepfipravi. Mize vznikat mylny piedpoklad, Ze zkouska bude snadné a v§echny odpovédi
pujde nalézt v ucebnici nebo v jinych povolenych zdrojich.
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I pti zkousSce s otevienou knihou musi ucitel vymezit okruhy povolenych zdrojti informaci,
aby byla zachovana rovnost Sanci.

4.8.1 Doporucéeni pro tvorbu otazek do testu s otevienou knihou

Pro testovani s otevienou knihou budou uzite¢né zejména oteviené typy polozek, které posky-
tuji studentim vice prostoru, tedy napiiklad otazky s tvofenou odpovédi. Pouzivejte Gilohy
zaloZené na piib&hu, které vyzaduji, aby studenti uplatnili kritické mysleni v reakci na spou-
Stéci scénaf. PredlozZte studentiim udaje a ptejte se, co to mize v ramci daného scénafe zna-
menat. Co dal$iho to mohlo ovlivnit, jak se to da ovéfit atd.

Uved’me n¢kolik priklada otevienych polozek vhodnych pro open-book testovani (roztiide-
nych podle Grovni Bloomovy taxonomie):

e Aplikace
m Sefad’te ..., abyste tim demonstrovali ...
e Analyza
Identifikujte chybu v dikazu nebo vypoctu.
Vysveétlete tuto situaci pohledem teorie ...
Jaké jsou protiargumenty ...
Pro¢ se vysledek A lisi od vysledku B?
Jaky je vztah mezi X a'Y
e Syntéza
m Popis experimentu. Jaky ocekavate vysledek?
m Popiste dalsi krok v tomto procesu ...
m Ktera metoda je pro toto nejlepsi?
m Ktery argument je nejsilnéjsi?
e Hodnoceni
m Posud'te situaci za tohoto stavu kritérii.
Vyhodnot'te, posud’te, doporucte, co by bylo lepsi, ...
Jaké zmény byste provedli?
Co by se stalo, kdyby ...

vvvvvv

studenty vede formulovani usudkt a postoji.

Testovani s otevienou knihou a kompetence digitalniho véku

e V dobé vysoké dostupnosti informaci nabyva na vyznamu studentova schopnost spravné zfor-
mulovat otazku. Samotné informace jsou snadno dostupné, ale bez schopnosti posoudit situaci
a zformulovat otdzku, ktera z ni plyne, neni mozné je efektivné vyuzit.

e Do poptedi se dostava potieba orientovat se ve svété, kde je informaci spis mnoho a jejich rel-
evance je nejistd. Informace si mnohdy protifeci, véetné védeckych studii dodrzujicich ,.evidence
based* ptistup. Orientovat se v této ,,dzungli* bude pattit ke klicovym kompetencim digitalniho
veku.
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Hodnoceni a klasifikace studentu 5

HODNOCEONi A KLASIFIKACE
STUDENTU

5.1 Standardizace testovani

Standardizované testovani znamen4, ze testovani je prokazatelné objektivni, spravedlivé,
reprodukovatelné a validni. Tyto atributy pfitom nevychazeji z dobré vule jednotlivého
ucitele, ale jsou dosazené systematickym vyuzitim doloZitelnych postupti a metod.

Pouzivani explicitnich a pfedem znamych standardi umoziuje uciteliim poskytovat studen-
tim objektivni zpétnou vazbu o vysledcich uceni a posilovat tak jejich motivaci. Studenty je

standardizované hodnoceni vniméno jako spravedlivéjsi nez jina hodnocenti, ktera srovnatel-
nost otazek a podminek netesi.

Standardizace rovnéz zajistuje, Ze meze pro prichod testem budou nastaveny podle objek-
tivnich (hajitelnych) kritérii, Ze pro testované budou zajistény rovné podminky a ze vysledky
budou navzajem porovnatelné nezavisle na terminu a konkrétnich examinatorech.

Sam pojem ,,standardizace™ se v oblasti hodnoceni a psychometrie pouziva v n¢kolika vyzna-
mech, coz mize byt ponékud matouci:

Standardizace jako nastaveni objektivni meze (cutscore) pro prichod zkouskou. Pouzivaji
se k tomu osvédceni metody, jako je Angoffova, Ebelova, metoda zalozek a dalsi. Jde o to,
nastavit mez pro prichod zkouskou podle objektivnich a dolozitelnych postupt, aby mez,
ktera odde€luje uspesné od netspésnych, nemohla byt pozdéji zpochybnéna.

Standardizace jako zajiSténi rovnosti podminek pii zkousce. Spravny vybér kandidatu,
spravné ohodnoceni vysledkil uceni vyzaduji, aby byl proces objektivni a rovny pro v§echny
zicastnéné. Musime tedy zajistit, aby vSichni studenti obdrzeli rovnocenny test se stejnym
Casovym limitem a veskerym dal$imi podminkami a aby nemohlo dojit k neopravnénému
zvyhodnéni nékterych uchazecu.

Standardizace jako zajisténi souladu se standardy. Aby mohly byt hodnotici postupy jed-
notlivych skol a instituci vzajemné porovnatelné, pfipadné aby jednotlivé instituce mohly
vydavat platné certifikace o testovani, musi samy dodrzovat standardy, které jsou pro testo-
vani klicové. Piikladem takovych standardti mohou byt Standardy pro pedagogické a psy-
chologické testovani.
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Protoze zajistovani rovnosti a reprodukovatelnosti podminek, postupti a hodnoceni neni
samoziejmé, pouzivaji se k tomu rizné metodické pomticky a nastroje. Napiiklad k zajisténi
reprodukovatelnosti testl realizovanych vice pedagogy, na vice skolach ¢i v delSim caso-
vém obdobi byva testovym tymem vytvaien metodicky material pro hodnotitele, ktery
se oznacuje napt. jako pokyny pro hodnotitele, prirucka k testu, pokyny pro zkusebni komi-
si, metodické pokyny pro hodnotitele, pokyny pro organizaci zkousky apod. (Dolejs et al.
2012, Baumgartnerova a Kapustova 2013, Cestina pro cizince 2010). Pedagog tak dostava
pfesny navod na pfipravu, provedeni a vyhodnoceni testu, aby byla zajisténa reprodukova-
telnost vysledkd.

Pfinosy standardizace

Jednou z hlavnich piednosti standardizovaného testovani je, ze vysledky jsou dostateéné
validni (spravné) a reliabilni (spolehlivé) a mohou byt objektivné dokumentovany a zreprodu-
kovany. To je odliSuje od béZzného Skolniho hodnoceni, které je zavislé na konkrétnim uciteli.
Diky standardizovanému testovani je mozné nejen porovnavat vysledky respondentti napfic
jednotlivymi skolami, ale je mozno porovnavat jejich vykon v riznych letech.

Standardizované testovani poskytuje nejen informaci o znalostech jednotlivee, ale pii agre-
gaci vysledku celych testovanych skupin mize poskytovat dalsi uzite¢né informace — napf.
moznost pomerné¢ presné porovnat vysledky riznych tiid, Skol nebo jinych skupin v ¢asové
ose.

Rizika standardizace

V nékterych zemich se postupnou adoraci ze standardizovaného testovani stala ikona, kterou
se zastit'uji 1 hodnoceni, pro néz se tento format vyslovené nehodi. Podle n€kterych autori
,,standardizované testy nemohou méfit iniciativu, tvofivost, pfedstavivost, koncepéni mys-
leni, zvédavost, Gsili, ironii, isudek, angazovanost, dobrou vuli, etické reflexe a celou fadu
dalsich hodnotnych dispozic a atributii. To, co mohou méfit, jsou konkrétni dovednosti a zna-
losti, tedy nejméné zajimavé a nejméné vyznamné aspekty vzdélavani® (Ayers 2001). Kritici
standardizovanych testti poukazuji na uniformitu takového vzdélavaciho modelu a produ-
kovani absolventi ,,jako na montazni lince (Davidson 2011). Tato uniformita ovSsem neni
nasledkem standardizovaného testovani, ale jeho nekritického pouzivani. Dalsi namitkou je,
ze naduzivani a zneuzivani standardizovanych testti poSkozuje vyuku, nebot’ zuzuje osnovy.
Pouziti standardizovaného testovani bez ohledu na cile vyuky totiz svadi k tomu, Ze co neni
testovano, se neuci. Zpusob zkouseni se pak stava vzorem toho, jak pfedmét ucit. Pfiznivci
standardizovaného testovani reaguji, Ze nejde o kritiku standardizovaného testovani, ale jeho
nevhodné pouziti.

5.2 Uréeni hraniéniho skore testu

Nalezeni mezi pro prichod testem se ¢asto oznacéuje jako ,,standardizace®. Cilem je najit hra-
nici mezi témi, jejichz vykon je povazovan za adekvatni ucelu, pro ktery je zkouska urcena,
améli by tedy testem projit, a témi, jejichz vykon je z tohoto pohledu shledan nedostatecnym.
Stanoveni hrani¢niho skoére bude, podobné jako kazda lidska ¢innost, obsahovat uréitou miru
chybovosti, coz mize vést k fale§né pozitivnim a fale$né negativnim rozhodnutim. Cilem
standardizace je minimalizovat tyto chyby.
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Metoda nalezeni takové hranice by méla soucasné byt (Norcini 2003):

hajitelna,

divéryhodna,

podporovana dikazy v odborné literatuie,
snadno proveditelna,

prijatelna pro zainteresované strany.

Napsany test vétsinou nestaci jen obodovat. U vétSiny testl je tfeba také fici, ktefi studen-
ti v testu uspéli a ktefi nikoli, popfipad¢ je tfeba k jednotlivym bodovym zisktim pfifadit
i znamky. Urceni hrani¢niho skore (pass mark, cutscore) je n€kdy podcenovanym, a pfitom
mimotadné dilezitym krokem. Pfi sestavovani testu je totiz pro jeho autora ¢i autory pomerné
obtizné odhadnout, jak té¢zké jednotlivé tilohy pro studenty budou, a o to obtizngjsi je ,,trefit*
se s obtiznosti vytvatrené¢ho testu do urc¢ité hodnoty. Pfesto se mnohdy hrani¢ni skore stano-
vuje zkusmo, jen na zaklad¢é odhadu jednoho nebo nékolika malo ucitelti. Pokud ma testovani
vetsi vyznam, je takovy piistup zpochybnitelny — vysledky testu 1ze napadat tvrzenim, ze
hodnoceni bylo nepfiméfené piisné, nebo naopak ze test byl piili§ benevolentni a do dalsiho
studia nebo do praxe pustil i studenty, ktefi tam nemaji co délat. V ptipad¢ standardizovaného
testovani maji proto i hrani¢ni skore byt nastavena standardizovanym zplisobem. Stanove-
né hranic¢ni skore je diky tomu podlozené, odtivodnéné a lze na n¢j mnohem vétsi mérou
spoléhat. Zptsobd, jak standardizovanym postupem hrani¢ni skore najit, je vice. Jednotlivé
pfistupy se lisi podle toho, jaky je Gcel testu, a dale pak jsou vyrazné rozdily v jejich slozitosti
a narocnosti na kvalifikované odborniky a jejich Cas.

Relativni, absolutni a kompromisni metody

Hodnoceni studentti miize byt zalozeno na porovnani vykonu student navzajem. Takové
hodnoceni nazyvame relativni. Nebo mtize byt hodnoceni zaloZeno na splnéni néjakych abso-
lutnich (na vykonu ostatnich nezavisejicich) kritérii. Takové hodnoceni nazyvame absolutni.
Pripadné mtze kombinovat prvky obojiho — pak se mluvi o metod¢ kompromisni.

Metoda relativniho hodnoceni vychazi z predpokladu, ze ve velkych skupinéch je vzdy (pii-
blizn¢€ stejnd) ¢ast respondent piipravena tak, aby testem prosla. Je v tom jisty optimismus,
nebot’ pokud by vSichni testovani byli pfipraveni $patné, metoda stejné vybere néjakou Cast
z nich jako vyhovujicich. Proto se hodi zejména tam, kde nejde o konkrétni kompetenci ucha-
zeCl, ale o vybér nejlepsich z dané skupiny. Typickym pouzitim této metody jsou napt. pfi-
jimaci testy.

Absolutni hodnoceni naproti tomu vyzaduje od uchazecl prokazani konkrétnich znalosti
a dovednosti, které je opraviuji k postupu testem, ¢i k vykonu néjaké ¢innosti. Pfikladem
takového hodnoceni testu je naptiklad vystupni test v autoskole, testy u statnic, u atestaci apod.

Pfi teoretickych uvahach o hodnoceni a klasifikaci studentii miizeme nahlizet tyto dvé odlis-
né koncepce hodnoceni jako projev dvou odlisnych pohledd na smysl vysokoskolského
vzdélavani.

V prvnim pfipadé¢ mizeme nahlizet vzdélavani jako mnohalety test inteligence, ktery tfidi
jednotlivce podle jejich intelektualnich schopnosti a pracovnich navykut. Tento pfistup odrazi
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zajem potencialnich zaméstnavatelti vybrat nejvhodnéjsi kandidaty na omezeny pocet pres-
tiznich mist a pomaha zajistit, aby na kli¢ova mista byli vybrani ti nejschopnéjsi. Pti studiu
tento pristup stavi studenty proti sob¢, nechava je mezi sebou soutézit. Metodou hodnoceni
v tomto piipadé bude hodnoceni relativni.

Druhy pohled je odlisny. Pfedpoklada, ze smyslem vzdélavani je osvitit, posilovat a socia-
lizovat ob¢any. Pedagog by se podle tohoto pohledu nemél tolik soustfedit na rozfazovani
studentti podle schopnosti, ale pomoci jim najit spravnou predstavu o svété a sobé samotnych
s cilem vybavit je znalostmi, nastroji a navyky, které z nich u¢ini uziteéné a kulturné gramotné
Cleny spolecnosti. Hodnoceni studentd v ramci tohoto konceptu vychazi ze splnéni absolut-
nich kritérii, a jedna se proto o hodnoceni absolutni.

5.3 Relativni stanoveni mezi pro priichod testem

Relativni standardizace je zptisob vyhodnoceni testu, pii némz se vykon testovaného jedince
porovnava s vykonem relevantni populace. Znamena to, Ze se zjiSt'uje, zda zkouseny jedinec
dosahuje lepSich nebo horsich vysledkd nez ostatni testovani. Testdm, pii nichz se vykon
testovaného posuzuje v relaci k ostatnim, se anglicky fika norm-referenced tests, (NRT).
Tento pfistup k hodnoceni vysledku jednotlivee v kontextu vykonu ostatnich pouzivaji napfi-
klad zkousky SAT, pouzivané jako rozhodujici kritérium pro pfijeti na mnohé vysoké skoly
v USA. V nasem prostiedi je relativni standardizace porovnavajici vykon studentti mezi sebou
béznou soucasti ptijimacich zkousek ¢i riznych roziazovacich testd.

Relativni hodnoceni je zaloZeno na ptredpokladu, Ze vykonnost vzajemné srovnatelnych stu-
dijnich skupin (napfi¢ prostorem a ¢asem) je v zasad¢ stejna.

Vyhody relativniho hodnoceni

Relativni hodnoceni se nevaze na obsah testu, ale hodnoti jednotlivé Gcastniky mezi sebou.
Vyhodou tedy je, Ze zabranuje inflaci nejvyssich hodnoceni, zfeteln€ odlisi nejlepsi studenty
a neni nutné individualné standardizovat kazdy test zvIast'.

Nevyhody relativhiho hodnoceni

Hodnoceni studentd podle relativni standardizace odrazuje od spoluprace a tymové prace,
protoze si studenti uvédomuji, Ze si navzajem konkuruji o omezeny pocet nejvyssich hodno-
ceni. Snizuje to i motivaci studenttil ke studiu oslabenim vztahu mezi jejich tisilim a vyslednou
znamkou, protoZe ta zavisi nejen na jejich vlastnim vykonu, ale i na vykonu ostatnich. Mezi
nevyhody relativniho hodnoceni patii kolisani kvality uspéSnych studentd podle kvality dané
skupiny. Zejména u mensich skupin se tedy mtze stat, Ze uspéji i studenti s Grovni znalosti,
ktera neodpovida naSim pozadavkim. A obracené, ¢ast studentl nemusi v testu uspét, ani
kdyby latku uméli sebelépe. Zvlasté v mensich a homogennich skupinach miize relativni
standardizace zvelicit nepodstatné rozdily. S ohledem na tato omezeni bychom o uvZiti rela-
tivniho hodnoceni méli uvazovat pfedevsim ve velkych heterogennich skupinach, v nichz se
nepredpoklada spoluprace. Relativni standardizace by se naopak neméla pouzivat ve skupi-
nach mensich nez 40 studentd.
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Z pohledu studenta obsahuje tento zptisob hodnoceni zjevnou ,,nespravedlnost®, protoze hod-
noceni nezavisi jen na vykonu samotného studenta, ale i na vykonech ostatnich, s nimiz je
porovnavan. Je tedy mozné, ze se stejnou mirou znalosti by student byl v jednom roce hod-
nocen lépe nez v roce jiném. Pro minimalizaci tohoto rizika a zajisténi meziro¢ni porovnatel-
nosti se pouziva vyrovnavani obtiznosti testii, o kterém bude pojednano v samostatné kapitole.

Relativni hodnoceni prakticky

Pti relativni standardizaci se skupina roz¢leni podle dosazeného poctu bodi a oznamkuje
se. Pro stanoveni konkrétnich znamek se pouziva napft. z-skore nebo percentilové potadi.
P1i Ctyfstupnové klasifikacni stupnici pak hranicim mezi jednotlivymi klasifikacnimi stupni
odpovidaji napt. z-skére -2, 0, 2, jak je naznaeno na obrazku 5.3.1. Nastaveni hrani¢niho
skore pfii relativnim hodnoceni mize mit arbitrarni povahu, napf. pii pfijimacich zkouskach
danou kapacitou $koly, pro niz pfijimaci testy realizujeme.

gL
=
8L
Smérodatna : : : :
odchylka +10
percentily | 11 11 | 1 1 |- |
1 5 10 2030 50 7080 90 95 99
. | | | | | | | | |
Zskory 4 3 -2 4 0 +1 +2 +3 4
T skéry I L I I 1 1 I I 1
10 20 30 40 50 60 70 80 90

Obr: 5.3.1 Relativni standardizace porovnava vykon jednotlivce s ostatnimi zkousenymi. Celkové skore se pritom prevadi
naodvozené hodnoty. K vyjadieni studentova vysledku ve skupiné 1ze pouzit nékterou z metod relativni standardizace testu:
Percentilova $kala zhruba udava, jaké procento testované populace dosahuje horsich vysledki nez dany student.
z-§kala popisuje, jak daleko (méfeno smérodatnou odchylkou dat) je vysledek daného studenta od priméru.
T-8kala pouziva stejnou metriku, ale vyjadiuje ji na stovkové stupnici.

5.3.1 Percentilova s§kala

Nejznaméjsi metodou porovnavajici vzajemné vykony testovanych je zobrazeni jejich vyko-
nd pomoci percentilové skaly. K vysledku studenta se zjisti percentil, ktery zhruba tika,
kolik procent studentt referen¢ni skupiny meélo vysledek horsi nez dany student. Percentil tak
pfiblizné€ urcuje potadi studenta piepocitané na interval 0 az 1 (resp. 0-100 %).

Pfi vypoctu percentilu dosazeného studentem se spocita pocet studentd, kteti méli vysledek
horsi nez dany student, a pficte se polovina studentd, ktefi méli stejny vysledek jako dany
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student. Pak se urci, jak velkou Cast celkového poctu studentt tvoii tato skupina. Percentilové
poradi PRi pro osobu s i-tym nejhor$im celkovym skore I1ze odvodit prostfednictvim vztahu:

JR 1 }
2

N;
PR; =100 ——=,
n
kde Ni je kumulativni ¢etnost u daného vysledku, ni je ¢etnost daného vysledku a n je pocet
testovanych studentti. Kumulativni ¢etnost vyjadiuje pocet studentti, kteti dosahli daného
nebo horsiho vysledku.

5.3.2 z-skore

Dalsi metodou standardizace vysledku studenta je vypocet jeho z-skore. Pro daného stu-
denta jeho z-skore ukazuje, nakolik je jeho vysledek nad nebo pod primérem (méte-
no v jednotkach smérodatné odchylky). Jednoduse tedy mizeme z-skdre vypoditat jako
rozdil studentova hrubého skére X a primeéru celé skupiny X, vydéleny smérodatnou
odchylkou SD:

SEAET
AR SE )

Pomoci z-skore mize vyucujici snadno identifikovat zéky vyteéné (z > 2) a naopak velmi
slabé (z < —2). Snadno muze také porovnat studentovy vysledky v riznych ¢astech testu.

Podrobné;jsi rozbor dalSich metod standardizace (napt. C-§kéla a dalsi) je k dispozici napfi-
klad v publikaci autort Jetabka a Bilka Teorie a praxe tvorby didaktickych testii (Jetabek
2010).

5.4 Absolutni stanoveni mezi pro prichod testem

Absolutni hodnoceni (standardizace) je zpisob hodnoceni testu, pfi némz se vykon studenta
porovnava s absolutnimi kritérii — s pozadavkem na nabyti védomosti nebo dovednosti, které
musi mit, aby bylo moZno povazovat jeho znalost za dostate¢nou pro tspé$né absolvovani
testu (a kurzu). Kritériem se pritom mysli dosazeni konkrétni védomosti a schopnosti, niko-
liv dosazeni uréitého poctu bodu v testu. Napf. stanovime, Ze po absolvovani kurzu prvni
pomoci by mél frekventant znat doporuceni tykajici se kardiopulmonalni resuscitace, jinak
musi kurz absolvovat znovu. Jinym pfikladem absolutné standardizovaného testu je test
v autoskole: je dulezité nevypoustét do ulic fidice, ktefi neznaji zakladni piedpisy, a to ani
v piipadg, ze by se v ramci konkrétni skupiny uchazeci fadili mezi relativné lepsi. Absolutné
standardizované testy se v angliCtiné nazyvaji criterion-referenced tests (CRT) a pouZzivaji
se napiiklad pfi narodnich licen¢nich zkouskach zdravotnich sester v USA (National Coun-
cil Licensure Examination, NCLEX).

V ptipad¢ absolutniho hodnoceni testu je tieba spravné zvolit hranici mezi UspéSnym a net-
spésnym studentem, tedy rozhrani mezi studenty, ktefi danou oblast zvladli dostate¢ne,
a témi, ktefi ji dostatecn¢ nezvladli. Ke stanoveni této hranice se bohuzel obc¢as pouzivaji
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intuitivni ¢i ,tradicni® postupy a arbitrarné nastavené meze (50 %, 60 %, 75 % apod.) bez
dalsiho zdivodnéni.

Existuje cela fada metod pro podlozené nastaveni absolutnich mezi riznych typt hodnoceni
studentt. Jejich piehled nalezne ¢tenaf napiiklad v obsahlém dile Handbook of Test Develo-
pment (Downing a Haladyna 2006a).

Mezi nejznaméjsi metody pro stanoveni hrani¢niho skore na zaklad¢ absolutnich kritérii patii
Angoffova metoda, Ebelova metoda, metoda zalozek, metoda kontrastnich skupin a metoda
hrani¢nich skupin. Dalsi skupina ,,smiSenych“ metod pouziva prvky obou pfistupti absolutni-
ho i relativniho — jmenuje z této skupiny napi. metodu Cohenové.

Metody zlatého standardu (Angoffova metoda a Ebelova metoda) vychazeji z expertniho
posudku relevantnich odbornikt, ktefi posuzuji postupné jednotlivé polozky testu a hledaji
shodu na nézoru, s jakou pravdépodobnosti na n€ maji studenti byt schopni spravné odpo-
anakladné. Proto se ¢asto pouzivaji jednodussi a rychlejsi metody a v ptipade pochybnosti se
ovéfuje shoda s metodami zlatého standardu.

Podivejme se nyni podrobnéji na dvé nejdilezitéjsi metody nastaveni meze prichodu tes-
tem — Angoffovu a Ebelovu metodu.

5.4.1 Angoffova metoda

Angoffova metoda, resp. jeji modifikace podle Hambletona a Plakeové (1995), je zaloZena na
konceptu minimalné kompetentniho kandidata. Tim se mysli takovy modelovy kandidat,
jehoz znalosti a dovednosti jsou pravé na spodni hrané pfipustného minima. Jinymi slovy, je
to nejslabsi student, ktery by jesté mél testem projit.

Polozky testu posuzuje skupina 4-20 odbornikd, kteti maji pfedstavu jak o tématu, tak o sku-
teCnych kompetencich studentt, tedy nejcastéji ucitelt daného oboru. V ramci ptipravného
setkani by méla byt skupina proSkolena v metodice a seznamena s pozadovanymi vykon-
nostnimi standardy odpovidajicimi kurikulu, aby se sjednotila pfedstava o pozadovanych
kompetencich. V dal$im kroku projdou panelisté samostatn¢ jednu polozku testu po druhé
a do pfipravenych formulari si poznamenavaji sviij odhad, s jakou pravdépodobnosti by ji
mél onen minimalné kompetentni kandidat zodpoveédét spravné. Doporucuje se, aby neékolik
prvnich polozek bylo z tréninkovych diivodii posouzeno spole¢né. Vysledky odbornikt jsou
pak zapsany do spolecné tabulky. Pokud se odhady pro nékterou polozku lisi vice, nez je
pfedem dohodnutd maximalni pfipustnd odchylka mezi odhady (obvykle 15 %), diskutuje
se takova uloha v celé skupiné a hleda se konsenzus, tj. shoda v hodnoceni. Polozky, u nichz
nelze konsenzu dosahnout, se z testu vyfazuji, protoze rozdilné nazory odbornikli obvykle
indikuji problém v poloZce samotné.

Pozadované procentni skore pro priichod testem se pak stanovi jako primér pravdépodobnosti
uspésného feseni vsech polozek pouzitych v testu. Vyhodou tohoto postupu je jeho objektivita
a nezavislost na osobnich preferencich. Nevyhodou je ¢asova a odborna naro¢nost postupu
(McKinley a Norcini 2014).
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Tab. 5.4.1 Tabulka expertnich odhadt pravdépodobnosti spravného zodpovézeni otazky minimalné kompetentnim

studentem
Polozka | Odbornik | Odbornik | Odbornik | Odbornik | Odbornik | Odbornik | Odbornik | Primér
Cislo 1 2 3 4 5 6 7
1 0,70 0,70 0,65 0,65 0,80 0,60 0,70 0,69
2 0,50 0,50 0,60 0,60 0,55 0,50 0,60 0,55
3 0,80 0,75 0,70 0,70 0,70 0,80 0,70 0,74
4 0,70 0,60 0,70 0,70 0,75 0,60 0,60 0,66
0,66,
Pramér tj.
66 %

nebot’ i student, ktery odpoveéd’ nezna, ma 50% Sanci odpoveédét spravné. Analogicky u vybérové otazky s péti moz-
nostmi a jedinou spravnou odpovédi bude minimum 0,2.

60 ~

neuspéch v testu Uspéch v testu
50 - =
40 - o H
30 -

20 -

Poget studentt

10 -

0 T T T T T 1
0 20 40 60 80 100

Dosazené skoére v testu (%)
Obr. 5.4.1 Mez tispésnosti stanovena pomoci Angoffovy metody rozdéli soubor testovanych na ispésné a neuspesné.
Tuto metodu podporuji i n€které testovaci programy, naptiklad Rogd (o némz bude pojednano v samostatné kapitole),
z n&jz muzete obdrzet prave tento graf.

Pro nastaveni spravné meze pro pruchod testem je v Angoffové metodé zasadni, Ze experti
musi dobfe znat cilovou skupinu a musi byt schopni odhadnout, jak budou pro tuto skupinu
obtizné konkrétni polozky. Navzdory tomu, Ze se Angoffova metoda v praxi jevi jako funk¢ni,
nekteti autofi diskutuji, zda je predstava minimalné kompetentniho studenta dostatecnou kot-
vou pro nastaveni standardu. Dle nékterych nazort by pfi ur¢ovani pozadovanych standarda
vykonu mohlo byt vhodnéjsi brat v potaz, ¢eho je dilezité dosdhnout (misto toho, jak obtizné
je toho dosahnout) a ¢eho by méli dosdhnout vsichni kandidati (nikoli jen ¢eho by dosahla
skupina uspésnych kandidatt). Existuje tedy podezieni, ze experti budou mit pfed ofima spise
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prumérného kandidata a budou pfemyslet, jak by proSel, nez aby hledali minimaln¢ ptipust-
nou miru kompetence ve vztahu k pozadovanym cilim uceni (Burr et al. 2017).

Pouziti Angoffovy metody

Polozky posuzuje skupina expertti a kazdy z nich u kazdé polozky odhaduje, jaké procento
minimalné kompetentnich studentli by na danou otdzku odpovédé€lo spravné. Experti pracuji
samostatné, aby se vzajemné neovliviiovali. Vysledky se zapisi do tabulky, v niz fadky pfed-
stavuji polozky z testu a ve sloupcich jsou odhady jednotlivych experti.

Po vyplnéni tabulky se obvykle posuzuje, zda se experti ve svych odhadech shodli. Polozky,
v nichz je rozptyl odhada vétsi nez predem dohodnuté procento (typicky 15 %), je tfeba pro-
diskutovat; ¢asto se odhali nejednozna¢na formulace ¢i jiny problém.

Na zavér se vypocte primér vSech odhadi v tabulce. Tento pramér fika, kolik procent z cel-
kového mozného poc¢tu bodt by mél dosdhnout minimalné kompetentni student. Jinymi slovy
tento prumeér udava mez uspésnosti pro dany test — tedy hranici mezi ,,proSel” a ,,neprosel®.
Mez uspésnosti rozde€li soubor testovanych na tispé$né a netispesné.

Podpora Angoffovy metody je zahrnuta nejen v testovacim programu Rogo, ale volné (za
registraci) ji véetné navodu na YouTube nabizi i spole¢nost Assessment Systems, vyrobce
programu pro testovani a analyzu testii (ASC nedatovano; Assessment Systems 2018).

Podminky pouziti Angoffovy metody

Pro uspésné pouziti Angoffovy metody je nutné, aby zucastnéni experti méli dostatek
zkuSenosti v dané oblasti a pomérné presné se shodli v predstaveé, co studenti v daném
kurzu musi zvladnout. Experti si tedy musi umét predstavit, co minimalné kompetentni
student umi, resp. by mél umét.

5.4.2 Ebelova metoda

Pro nastaveni meze pro pruchod testem se vedle zlatého standardu — Angoffovy metody,
pouziva i metoda Ebelova. Vyuziva také panelu expertt (nejéastéji uciteltr), o kterych se
predpoklada, Ze jsou divérné seznameni jak s testovanym tématem, tak s Grovni student.

Metoda ma tii faze:

1. kategorizaci otazek,

2. odhad hodnotitelt, jaky podil kandidati by mél na Glohy zafazené v jednotlivych katego-
riich spravné odpovidat,

3. vypocet meze.

Féaze 1
Kategorizace otazek
V prvnim kroku je tieba kazdou polozku zatadit do dvou ortogonalnich dimenzi, tj. odhadnout

jeji obtiznost a dulezitost.
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Dimenze ,,0btiznost” rozliSuje tfi urovné obtiznosti polozek: ,,lehké®, ,stfedni” a ,,t¢zké™.
Posuzovatelé individualné odhadnou obtiznost kazdé polozky a zatadi ji do pfislusné kate-
gorie (Lafave et al. 2008).

Dimenze ,,duleZitost™ ma stupné ,,zasadni®, ,,dalezité* a ,,uzite¢né*.

Kazda tloha se na zakladé tohoto zafazeni umisti do tzv. Ebelovy mfizky:
Féze 2

Odhad uspésnosti

V tomto kroku ma kazdy expert odhadnout, jakou ¢ést tloh z kazdé kategorie by mél spravné
zodpoveédét minimalné kompetentni student. I v tomto pfipadé by experti méli dosahnout
pfedem dohodnuté shody, naptiklad krajni odhady pro kazdé z deviti poli Ebelovy miizky
by se od sebe nemély lisit o vice nez 20 %. V opacném piipade¢ se experti musi sejit, rozdily
prodiskutovat a odhad opakovat.

Faze 3
Vypocet meze
Souciny téchto procentualnich odhadti ispésnosti minimalné kompetentniho studenta a pocta

otazek v kazdé kategorii se poté sectou. Soucet se vydeli celkovym poctem polozek, vysledek
je hledana hranice uspésnosti.

Ebelova mtizka

A
Q17
2
Tézka ’ s
ezKa Qis
Q13 Q4
>
=
SN
]
© Q8 Q9
o
Stredni -g Q3 Q19 Q10
S Q14 a1
et
0
(@] ;
Q15 Q11 G Q7
Lehka Qie Qs
Q6
Vlyznamnost polozky
>
Zasadni Dulezita UZiteéna

Obr. 5.4.2 Ebelova miizka pro zatazeni polozek do kategorii obtiznost a vyznam. Tuto miizku najdete napiiklad

v testovacim programu Rogo, ktery standardizaci pomoci Ebelovy metody nabizi.
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Ebelova metoda ma i modifikovanou variantu, pfi niz experti hodnoti pouze relevanci uloh
a seskupi je od zasadnich po uzitecné. Soudci poté ur¢i procento polozek v kazdé ze tfi kate-
gorii, na které by mél byt hrani¢ni kandidat schopen spravné odpovédét. Spravna hodnota
pro priichod studenta zkouskou je pak prumér napii¢ kategoriemi. Zatimco tradi¢ni Ebelo-
va metoda slouzi pro stanoveni expertniho odhadu minimalniho vysledku, kterého by mél
student dosahnout, aby jesté prosel testem (Cantor 1989; Violato et al. 2003), modifikovana
Ebelova metoda slouzi spise pro piipravu obsahové validniho testu (Aziz 2005; Butterwick
et al. 2006; Violato et al. 2002).

Priklad:

Tab. 5.4.2 Ebelova metoda — faze 1
Experti rozdéli otazky podle dvou kritérii — vyznam a obtiZnost (viz Ebelova miizka vyse).
V tabulce jsou poéty uloh v kazdé kategorii.

Zasadni Diilezita UZiteéna
Tézka 3 2 1
Stiedni 4 2 1
Lehka 3 2 2

Tab. 5.4.3 Ebelova metoda — faze 2
Experti odhadnou tspésnost zodpoveézeni otazek z kazdé kategorie minimalné kompetent-
nim studentem

Zasadni DileZita UZite¢na
Tézka 50 % 50 % 30 %
Sti‘edni 70 % 70 % 50 %
Lehka 90 % 80 % 60 %

Tab. 5.4.4 Ebelova metoda — faze 3
Vypoctou se parametry pro jednotlivé kategorie:
pocet otazek - odhad uspéSnosti minimalné kompetentniho studenta

Zasadni Dulezita Uzite¢na
Tézka 3-05=15 2-05=1,0 1-0,3=0,3
Stiredni 4-0,7=2,8 2:0,7=14 1-0,5=0,5
Lehka 3-0,9=03 2-0,8=1,6 2-0,6=1,2

Nakonec vypocteme hranici GspéSnosti: seCteme odhady pro jednotlivé kategorie z predesié
tabulky a vysledek vydélime celkovym poétem otazek. V nasem piipadé¢ tedy 13 : 20 = 0,65,
tj. za usp&sné absolvovani testu povazujeme ziskani nejméné 65 % z celkového poctu bodda.
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Stejny vypocet, ktery byl vyse rozepsany do tii kroki mizeme provést i v jednom kroku, jak

je ukédzano v nasledujici tabulce:

Tab. 5.4.5 Tabulka pro vypocet meze uspéSnosti

5 Hodnoceni a klasifikace studentt

Obtiznost DiilezZitost Pocet otazek Proporce Soucin

(Relevance) (n) P) (n-P)
Té&zka Zasadni 3 0,50 1,5
Stiedni Zasadni 4 0,70 2,8
Lehka Zasadni 3 0,90 2,7
Tézka Dilezita 2 0,50 1,0
Stfedni Dilezita 2 0,70 1,4
Lehka Dilezita 2 0,80 1,6
Tézka Uzite¢na 1 0,30 0,3
Stiedni Uzite¢na 1 0,50 0,5
Lehka Uzite¢na 2 0,60 1,2
Celkem 20 13,0

Hranice aspé&$nosti 13 :,20 = 0,65,
tj. 65 %

Poznamka: Uvedeny piiklad je jen ilustrativni, v praxi bychom méli pracovat s vétSimi pocty Gloh.

O vyznamu Ebelovy metody svéd¢i i to, Ze Ebelova miizka je soucasti nékterych testovacich
programi. Konkrétné je pfimo zahrnuta v testovacim programu Rogo, o némz bude pojed-
nano dale.

Kontroverze

Hodnoceni obtiznosti polozek je nutné subjektivni a vysledek zavisi na zkuSenostech
a proskoleni hodnotitelti. Nékteré prace poukazuji na problémy, které to zpisobuje. Zda
se, ze neni jednoduché dosahnout piijatelné shody mezi hodnotiteli polozek. Rovnéz se
zda, Ze existuje systematicka tendence hodnotitell podcenovat obtiznost obtiznych polozek
a precenovat obtiznost lehkych (Homer et al. 2012). V experimentalni studii nebyla skupina
hodnotitelti schopna dosahnout konzistentniho odhadu obtiZnosti polozky, a kdyz jim byly
poskytnuty udaje o fungovani polozky v testu, snazili se revidovat své tsudky tak, aby
odpovidaly témto tidajim, a to dokonce i v tom piipad¢, Ze data byla podvrzena (Clauser
et al. 2009).

Ani metody zlatého standardu nemusi byt tak robustni, jak se zd4. Mohou zaviset na zkuse-
nosti a Skoleni hodnotiteld (Bourque et al. 2020).
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Je proto vhodné i osvédcené standardizacni metody obcas zpétné zkontrolovat napiiklad
pomoci kotvicich polozek a IRT analyzy, i kdyby jen proto, abyste se presvédcili, Zze opravdu
funguji tak, jak maji (Homer a Darling 2016).

5.4.3 Metoda zalozek

Metoda zalozek funguje tak, ze se test doruci reprezentativnimu vzorku ucastniki a na zakla-
de této skupiny se vypocitaji hodnoty obtiznosti pro kazdou polozku. Polozky potom setadi-
me podle obtiznosti a vyzveme odborniky, aby umistili zalozku tam, kde si mysli, Ze by mélo
byt hrani¢ni skore. Vypocte se primér za vSechny posuzovatele a ten je ve skupiné diskuto-
van. Poté jsou vSichni porotci pozadéni, aby umistili druhou zalozku, stejné nebo odlisné od
té prvé, podle toho, zda se jejich nazor pfi diskusi zménil. Na zaklad€ priméru, nebo medidnu
druhého skore je stanovena uroven pozadovand pro pruchod testem.

V dnesni dobé pouzivame pro tuto praci pocitace, ale v minulosti se to opravdu ¢asto délalo
tak, Ze se polozky tiskly do testovych sesitl a odbornici do nich doslova vkladali zalozku. Na
rozdil od Angoffovy metody musi byt u metody zdlozek obtiznost polozek zmapovana predem
na zakladé¢ provedeni testu na reprezentativnim vzorku testovanych.

5.4.4 Metoda kontrastnich skupin

Dal$im postupem pro stanoveni hajitelného hrani¢niho skére (cutscore) je metoda kontrast-
nich skupin (Jorgensen et al. 2018). Na rozdil od pfedchozich metod se pfi ni neposuzuji
jednotlivé polozky testu, ale pracuje se jen s celkovymi bodovymi zisky.

Predpokladem této metody je, ze mame k dispozici dvé kontrastni skupiny. Test predlozime
naptiklad skupiné zacatecniki (tj. tieba studentiim) a skupin€ pokrocilych (napfiklad lidem
z praxe). Pro kazdou skupinu se vytvofi kfivka, ktera ukazuje rozdéleni ziskanych skore.
Hrani¢ni bod pro priichod testem se stanovi jako prisecik kiivek obou kontrastnich skupin
(obr. 5.4.3).

V realném piipadé, zvlasté pii malém poctu jedinct ve skupinach, nebudou kiivky tak hladké
a ,,normalni“. Bézn¢ se proto realné nasbirané body prokladaji hladkou kiivkou a hleda se
prasecik takto prolozenych kiivek.

V kazdé metod¢€ nastaveni hrani¢niho skore musi byt splnény implicitni piedpoklady.
Zatimco v Angoffové metod¢ implicitné pfedpokladame, ze odhady odbornikt koreluji
s obtiznosti polozek, v metod¢ kontrastnich skupin predpokladame, ze vykon v testu kore-
lyje s jinou dostupnou metodou hodnoceni. Cilem metody kontrastnich skupin vlastné je
vyhodnotit, jak vysledky testi pfedpovidaji néjaky ,,zlaty standard* hodnoceni testovanych,
tj. rozd€leni student do kontrastnich skupin. Takovym zlatym standardem muze byt hod-
noceni ucitele, nebo néjaka uznavana metrika vykonu. Pokud vhodny ,,zlaty standard nelze
nalézt, je tieba sahnout po jinych metodach — napf. metodé zalozek, nebo modifikované
Angoffové metode.
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Obr: 5.4.3 Nalezeni hrani¢niho skore metodou kontrastnich skupin. (Obrazek ilustruje pouziti metody kontrastnich
skupin. Céarkovand normalni kiivka predstavuje vykony skupiny zacatecnikii. Teckovand normalni kivka predstavuje
skupinu pokrocilych. Svisla cerna c¢ara prochazejici priisecikem obou kiivek predstavuje mezni skore vyhovel/
nevyhovel.)

5.5 Kompromisni metody stanoveni mezi pro prichod testem

5.5.1 Hofsteeho metoda

Absolutni i relativni standardizace maji sva principialni omezeni. Upozornil na to pied casem
napiiklad Hofstee, kdyZ prof. Wijnen z Maastrichtské univerzity navrhl zajimavou meto-
du relativni standardizace (Wijnenovu metodu) (Cohen-Schotanus a Vleuten 2010): Wijnen
predpokladal, ze primérny student se pokusi vydat ze sebe to nejlepsi a mél by obstat, tak-
ze muzeme prumérné testové skore vzit jako vychozi parametr. Jako hrani¢ni skore potom
muizeme pouzit arbitrarné zvolenou hodnotu mezi timto praimérnym skére a jeho hodnotou
snizenou o dv¢ standardni smérodatné odchylky. Vyhodou tohoto feseni je, Ze koriguje vliv
nespolehlivosti testu, protoze smérodatnou odchylku pouziva jako méfitko. Prof. Hofstee
nebyl s touto metodou spokojen a argumentoval, Ze tento postup nebere v uvahu absolutni
vysledky testu a jako kazda relativni standardizace odsuzuje viceméné pevné procento stu-
dentti predem k netspéchu bez ohledu na jejich vykon.

Hofsteehoo metoda
Hofstee proto navrhl smisenou standardizaci nabizejici kompromis mezi absolutni a relativni

standardizaci. Hrani¢ni skore pro tispéch v testu se v této metodé nastavi pomoci expertnich
odhadd.

Predpoklada se, ze kazdy z expertti je detailné seznamen s:
® testem,

e povahou testované skupiny,

e ocekavanou urovni znalosti kandidatu.
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Experti musi odpoveédéet na dve otazky:

e V jakém rozmezi by se mél pohybovat pocet studentti, kteti u daného testu propadnou
(napt.: Timto testem by nemélo projit 10-30 % studentii z dané skupiny)?

e Vjakém rozmezi by se mélo pohybovat minimalni skore pro tispésné absolvovani piedlo-
zeného testu (napft.: Minimum pro uspésné slozeni tohoto testu by mélo byt nekde mezi 50
a 60 %)?

Analogicky k absolutni standardizaci jsou tedy experti tdzani na hranici usp&s$nosti a soucas-
né jsou, podobné jako pii relativni standardizaci, tdzani na zadouci procento uspésnych. Po
diskusi nad navrzenymi hodnotami, kde experti mohou své navrhy jest¢ upravit, ziskame 4
hodnoty:

e minimdlni a maximalni pfipustny podil netisp&nych ;.. a f,,..
e minimalni a maximalni pfipustna hranice Gspé&Snosti k,,;, a k,,,,,)-

Vsechny Ctyii hodnoty se stanovi jako mediany navrhti jednotlivych expertt.

Hranice uspésnosti se stanovi po obodovani testu takto: Na zakladé provedeného testu se
sestroji distribu¢ni kfivka skore v testu. Na vodorovné ose se vynese k,,;, a k,,,,, na svislé
ose se vynese f,;, af,,..- Sestroji se ptimka spojujici prisecik f,, . s k,,;, a prise¢ik £, S k.-
Prisecik této piimky s distribuéni kiivkou se pouZzije jako hranice uspésnosti v testu (Norcini

2003).

%
100 —

80 — kmin i max

70 —

Procento neuspésnych Gcastnikl testu

50 —

40 —

20 —

I I I T | T T I T T
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Pozadované procento spravnych odpovédi

Obr. 5.5.1 Hofsteeho metoda urc¢eni hrani¢niho skore pro priichod testem
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Hofsteeho metoda byva fazena mezi kompromisni metody, které se snazi vyresit rozdily
mezi absolutni standardizaci (posuzujici procento spravné zodpovézenych polozek) a rela-
tivni standardizaci (posuzujici procento zkousenych, ktefi v testu uspéli).

Hofsteeho metod¢ je v mnoha aspektech podobna metoda Beukova. Ob¢ vyzaduji, aby hod-
notitelé stanovili hrani¢ni skoére ptimo, bez zkoumani jednotlivych polozZek, a zahrnuji odhady
soudcti o vykonu celé zkoumané skupiny. Obé metody potiebuji znat skute¢né rozlozeni tes-
tového skore, takZze nemohou byt provedeny, dokud neni test dokoncen a obodovan. U obou
1ze potiebna doporuéeni expertt shromazdit jesté pied podanim zkousky. Beukova metoda
dokéaze na rozdil od Hofsteecho metody navrhnout hrani¢ni skére i v piipadé, ze odhady exper-
tt jsou vys$si nebo nizsi nez body na distribu¢ni kiivee dosazenych skore (Bowers a Shindoll
2014).

5.5.2 Metoda Cohenové

Velmi elegantni kompromisni metodou pro stanoveni hrani¢niho skore, kombinujici kri-
terialni a relativni posuzovani, je metoda podle Cohenové. Vychazi z predpokladu, ze ve
skupiné testovanych je vzdy neékolik pomérné dobrych studenti, kteti maji napfic skupi-
nami v podstaté porovnatelny vykon. Nejsou to ti Uplné nejlepsi, jejichz variabilita muze
byt znacna, ale ,,druzi nejlepsi* — vytecni studenti, jejichz vysledky jsou na 95. percentilu
dané skupiny. Ukazuje se, ze skore téchto vyteénych studentil je velmi dobrym a stabilnim
méfitkem obtiznosti testu. Prvnim krokem metody podle Cohenové tedy je urceni obtiznos-
ti testu viceméné metodami relativni standardizace — sefazenim studentd podle vysledki
a urCenim, kolik bodt odpovida 95. percentilu (tj. nad jakym bodovym ziskem se umistilo
5 % nejlepsich studentd).

Ve druhém kroku uré¢ime hrani¢ni skore, kterého je tteba dosdhnout pro prichod testem.
Cohenové a Van der Vleuten devét let sledovali GspéSnost studentil v riiznych testech a navrh-
li, aby timto hrani¢nim skore bylo 60 % poctu bodi, kterého dosahli studenti na 95. percenti-
lu. Do vypoctu se pak prida jeste korekce na tipovani, takze jeho finalni podoba je:

PM=0,6(P-C)+C

PM hranicni skore (passing mark)

P skore dosazené na 95. percentilu (tj. nad kolik bodl se dostalo 5 % nejlepSich
studenttt)

C  skore, kterého lze dosdhnout tipovanim

Priklad Test obsahoval 30 loh typu ,,jedind nejlepsi odpoveéd™. Za kazdou otazku bylo mozné
ziskat 0 nebo 1 bod, celkové tedy bylo mozné ziskat 0 az 30 bodl. V kazdé otazce se nabizelo
5 moznosti. Tipovanim tedy bylo mozné ziskat pétinu bodd, tj. 30 : 5 = 6 bodu. Test psalo 80
studentt. 5 % nejlepsich z nich, tj. nejlepsi ¢tyfi studenti, dosahli 27, 26, 26 a 24 bodl. Skore
dosazené na 95. percentilu je tedy 24 bodti. Metodou podle Cohenové navrhneme hraniéni
skore PM

PM=0,6-(24—6)+6=168.
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Student, ktery ziskal 16 bodd, jesté neprojde. Student, ktery ziskal 17 a vice bodu, napsal test
uspésné.
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Obr. 5.5.2 Nalezeni hrani¢niho skore podle zjednodusené metody Cohenové (tj. bez korekce na tipovani). Na
histogramu zachycujicim distribuci skore v testu jsou prvni ¢arkovanou carou (vpravo) vyznaceny hodnoty skore
vytecnych studentii, kteri se umistili na 95. percentilu. Prostredni ¢arkovana linie ukazuje mezni hodnotu pro priichod
testem, kterd je na 60% vykonu vytecnych studentii. Posledni c¢arkovand line (vievo) ukazuje hodnotu skore, které

Ize dosdahnout prostym tipovanim.

Metoda Cohenové se ovéfovala na velkém souboru testu a ukdzalo se, Ze ma velmi dobré
vysledky a vynikajici shodu zejména s Angoffovou metodou. Piekonava nevyhody Siroce
pouzivanych kriteridlnich i relativnich metod stanoveni hrani¢niho skore. Jeji pfednosti je
jednoduchost, rychlost i nizké naklady (Cohen-Schotanus a Vleuten 2010). Nevyhodou miize
byt, ze bodovou hranici pro priichod testem nelze oznamit predem, ale az po napsani testu
a jeho obodovani. To mize vyvoldvat pochybnosti jak mezi studenty, tak prfedevsim mezi
lidmi odpovédnymi za vyuku, pfestoze je piedem jasné a jednoznacné ozndmeny algoritmus,
kterym se hrani¢ni skdre stanovi.

5.6 Vyrovnavani obtiznosti test(

Soucasti standardizace je i vyrovnavani obtiZnosti testii (t¢Z harmonizace testit). Jejim cilem
je zajisténi vzajemné porovnatelnosti riiznych béhd nebo paralelnich forem testu (napiiklad
v jednotlivych letech, na jednotlivych skolach apod.).

Vyrovnavani obtiznosti (equating) je technicky postup, jak piepocitat hodnoceni studenti
z jednotlivych béhi (paralelnich forem) testu tak, aby vysledky studentii dosazené v jednom
béhu mohly byt porovnavany s vysledky studentl v jinych bézich testu (Kolen et al. 2004) .
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Vyrovnavani obtiznosti je diilezitym aspektem kvality testovani a ptimo ovliviiuje jeho validi-
tu. Je zékladnim nastrojem pii hodnoceni vzdélavani, protoze hraje zasadni roli pfi stanoveni
validity testu ve vSech formach a letech.

Pti porovnavani testi mezi sebou se pouzivaji dva postupy: provazani testu (/inking)
a vyrovnani testi (equating). Provazani dvou testd (/inking) znamena, Ze mezi vysledky
téchto testll vytvorime relaci (prolinkovani). Napf. mizeme vytvorit tabulku odpovidajicich
skore z obou testl, dosazenych vzdy studenty stejné trovné v obou testech. Na zakladé této
tabulky muZzeme fici, ze studenti, ktefi v prvnim testu ziskali skore X ziskaji v druhém testu
s nejvetsi pravdépodobnosti skore Y.

Tvrzeni, Ze doslo k vyrovnani obtiZznosti (equating), je mnohem silnéjsi. Pokud by oba uvazo-
vané testy byly uspésné vyrovnany, pak mizeme prohlasit, Ze studenti, kteti dosahli skore X
v prvnim testu a studenti, kteti dosahli skore Y ve druhém testu, maji velmi podobnou troven
znalosti a dovednosti méfenych témito testy.

Jinymi slovy tvrzeni, ze dvé formy testu jsou vyrovnané (rovnocenné), znamena, ze méii
stejny obsah a podporuji stejné zavéry o tom, co studenti znaji a uméji. Rekneme-li naproti
tomu, Ze mezi obéma testy existuje provazani (prolinkovani), jde o mnohem slabsi tvrzeni,
které pouze znamena, Ze existuje statisticky meéfitelna souvislost mezi skore v obou testech.
Je to dano tim, Ze skuteCnost, ze studenti, ktefi dosahli v prvnim testu skore X a ve druhém
skére Y, jesté neznamenad, ze oba testy méfi opravdu totéz (stejny konstrukt). Provazani testt
tedy neni dostate¢nym argumentem, abychom mohli jeden test nahradit druhym. K tomu by
bylo tfeba ovéfit, ze testy jsou i rovnocenné, tedy ziskat i potvrzeni odbornikd, ze oba testy
pokryvaji stejnymi prostfedky stejnou doménu.

Vyrovnavani obtiznosti testd miize testu bud’ pfedchazet (pre-equating), nebo jej nasledovat
(post-equating). Predbéznym vyrovnavanim trovni testu se mysli sestavovani nového tes-
tu tak, aby formatem, obsahem a svymi charakteristikami odpovidal vychozimu testu. Pti
dodatecném vyrovnavani obtiznosti testu mize byt test rovnéz sestaven podle pravidel pro
predbézné vyrovnavani, ale kone¢né vyrovnani se provadi az pomoci dat ziskanych z analyzy
probéehlého testu.

Pro vyrovnani obtiznosti dvou testll potfebujeme néjaké srovnatelné udaje. Jednou z moz-
nosti je zadat oba testy dostate¢né velké skupiné lidi a porovnat vysledky. Aby se omezil vliv
poradi testti, mize byt skupina rozd€lena a kazdé polovina dostane testy v opacném potadi.
Nevyhodou tohoto pfistupu je neprakti¢nost a velkd ¢asova narocnost administrace dvou
testdl. Roste rovnéz bezpecnostni riziko, protoze expozice dvou testll zvysuje riziko vyneseni
jejich polozek.

Pro omezeni téchto negativnich aspekti mizeme pouzit tzv. kotveni testu, kdy se do testu
zafadi urCity pocet loh, které jsou ve vSech verzich stejné. Tyto tzv. kotvici polozky pak
slouzi ke vzajemnému porovnani riznych verzi testu. Kotvici polozky by mély byt reprezen-
tativni, mély by pokryvat rozsah obtiznosti testu a jejich pocet by mél dosahovat minimalné
20 % z délky testu (Jelinek a Kvéton 2011). Vybér témat kotvicich polozek by mél kopirovat
obsah celého testu. Sadu kotvicich polozek mizeme povazovat za ,,miniverzi“ celého testu
(Kolen et al. 2004).
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Kotvici polozky mohou byt bud’ ,,vnitini*, nebo ,,vné&jsi“, podle toho, jestli se zapocitavaji,
nebo nezapocitavaji do skore testu. Mohou byt ,,vloZzené*, pokud jsou rozptyleny v testu, nebo
,.pripojené” jako samostatny blok polozek na konci testu.

Metod pro vyrovnavani testd je cela fada.

Linearni vyrovnavani je nastroj pro stanoveni ekvivalentnich skore mezi dvéma paralelnimi
formami testu v ramci klasické testové teorie. Linedrni vyrovnavani je zalozeno na predpokla-
du, Ze se testy 1isi jen hodnotou svého priméru hrubych skore a variabilitou vysledka (tedy
velikosti smérodatné odchylky). Za téchto predpokladi mizeme piepocitat skore z jednoho
testu na druhy pomoci linearni transformace. Mtizeme tedy nejprve transformovat praimérné
skore druhého testu na primérné skore testu prvniho a potom transformujeme hodnotu skore
druhého testu pro jednu smérodatnou odchylku nad a pod primérem. Vysledkem je linear-
ni transformace skore z druhého testu na bodovou skalu prvniho testu. Metoda ma nékolik
omezeni:

e Linearni vyrovnani nebude fungovat v pfipadech, kdy vztah mezi vysledky testt neni
linearni (napf. pii asymetrickém rozdéleni skore).

e Transformace plati jen pro tu sadu testovanych, pro které byla spo¢tena.

e Transformace funguje nejlépe pro skore vzdalené od priméru o méné nez smérodatnou
odchylku.

Vyhodou linearni transformace je, Ze je snadno pochopitelna a vypocetné jednoducha.

Pokud bychom chtéli pouzit robustnéjsi prepocet, ktery funguje i pro studenty na okrajich
zkoumaného pasma schopnosti, miizeme pouzit napf. ekvipercentilni vyrovnani.

Ekvipercentilovia metoda zajist'uje vétsi piesnost vyrovnani vysledkt podél celé skaly moz-
nych vysledkd. Pfi tomto vyrovnavani vysledkd ur¢ime nejprve v obou testech percentilové
poradi dosazenych skore. Percentilova poradi mezi obéma testy se poté pomoci tabulky sparu-
ji. Druha moznost je, Ze se nejprve hruba skore pievedou na percentily a ty se pak oskoruji (uz
pro oba testy spole¢né). Rada po¢itadovych programi nabizi moznost vypoéitat ekvivalentni
skore nebo stanovit percentilové potadi pro vSechna dosazena skore. Percentilové poradi se
rovnéz ¢asto pouziva pro sdélovani vysledkt studentim. Mezi nevyhody patfi, Ze podobné
jako linearni vyrovnani testl je i ekvipercentilni zavislé na konkrétnim vybéru studentd a neni
bez dalsiho pouzitelné pro jiné skupiny. Obé dosud zminéné metody jsou v mnohém podobné.
Nékdy byva linearni vyrovnani ozna¢ovano za aproximaci ekvipercentilového (Hambleton
et al. 1991).

Metody vyrovnavani zaloZené na IRT. V praxi se vice pouzivaji metody zalozené na teorii
odpovédi na polozku, které se ukazaly byt pfesnéjsi a stabilnéjsi nez metody odvozené z kla-
sické testové teorie a neobsahuji zavislost na konkrétni skupiné testovanych.

Metody vyrovnani testi zalozené na IRT mtzeme rozdélit do dvou skupin:

e metody vyrovnani pozorovanych skore,
e metody vyrovnani skute¢nych skore.
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V prvnim pfipadé se srovnavaji skutecna skore ve dvou testovych formach. Na zaklad¢ zna-
losti chovani kotvicich polozek pfitomnych v obou testovych formach transformujeme skore
druhého z testl tak, aby obtiznosti kotvicich polozek v obou testech splynuly. Ve druhém
pripad¢ se odhadovana rozdéleni souctovych skore ve dvou formach odvozuji z modelu IRT,
kam vyneseme do jednoho grafu charakteristické kiivky dvou nebo vice porovnavanych tes-
th a vyrovname je pomoci metodiky ekvipotencialniho vyrovnani (Council of Chief State
School Officers 2021).

Jednim z omezeni metod vyrovnani testti zaloZzenych na IRT je potiebny pocet testovanych,
ktery by nemél klesnout pod 500. Odhad parametri v podminkach malého vzorku neni uspo-
kojivy a zhorSuje se s komplexnosti IRT modelu.

Pro vyrovnavani obtiznosti testti na zakladé IRT je k dispozici volné dostupny software IRTEQ
(Han 2009), nebo je mozné vyuzit balicek R equate (Albano 2016).

5.7 Klasifikace studentu

Klasifikace obecné znamena tiidéni, zatazovani subjektd do tfid podle n&jakych kritérii. Ve
vyuce je klasifikace chapana jako zhodnoceni vysledkl studentti. V pfipad€, ze pracujeme
s konkrétnim testem, ktery méti néjakou znalost ¢i dovednost, hledame objektivni, reprodu-
kovatelny a spravedlivy postup, jak vykon studentd v testu ohodnotit pomoci znamek.

V tomto smyslu je klasifikace pokra¢ovanim ¢i spise roz§ifenim standardizace ve smyslu nasta-
veni mezi pruchodu testem. Konstrukce klasifika¢ni stupnice, respektive nastaveni relace mezi
vykonem v testu a klasifikaénim stupném, je jediny subjektivni prvek, ktery do celého testo-
vani vstupuje. Je mu tedy tfeba vénovat néleZitou pozornost (Jetabek a Bilek 2010).3

Pro nastaveni relace mezi vykonem v testu a klasifika¢nimi stupni je nutno si ujasnit, jakd ma
byt uloha testu. Uvaha je podobné jako pfi volbé mezi relativnimi nebo absolutnimi meto-
dami stanoveni hrani¢niho skore. Zvazujeme tedy, jestli spiSe nechame studenty mezi sebou
soutézit a rozfadime je do ,,vykonnostnich skupin® srovnavanim mezi sebou, nebo jestli kla-
sifikujeme podle toho, nakolik dany student dosahl cilovych kompetenci.

5.7.1 Klasifikace zaloZzena na porovnani vykonu ve skupiné

Klasifikace porovnavajici vykonnost ve skupiné (relativni klasifikace — norm-referenced)
je zaloZena na vykonu studenta v kontextu skupiny. Odvozuje hodnoceni od poradi stu-
denta v ramci uréité skupiny. Studenty sefadime podle jejich vykonu v testu a pak jim podle
predem dohodnutych mezi ptifadime klasifika¢ni stupné (znamky). Relativni klasifikace je
zalozena na piedpokladu, Ze vykonnost riznych studijnich skupin (napfic¢ prostorem a ¢asem)
je v zasadg stejna. Z pohledu studenta obsahuje tento zpisob klasifikace zjevnou nespraved-
livost, protoZze hodnoceni nezavisi jen na jeho vlastnim vykonu, ale i na vykonech ostatnich.
Je tedy mozné, Ze kdyby byl v jiné skuping (tfeba kdyby test psal v jiném Skolnim roce), se
stejnou mirou znalosti by dostal lepsi znamku.

3 Poznamka: V textu vénovaném klasifikaci (zndmkovani) studentskych vysledkil v testu se omezime na diskusi
o testech s uzavienymi polozkami s vybérem odpovédi. Klasifikace jinych typi testovych polozek je diskutovana
v odborné literatuie (napf. (Jefabek 2010) nebo (McLachlan 2000)).
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Chceme-li pouzit hodnoceni zalozené na relativni standardizaci, je tfeba ucinit dvé rozhod-
nuti. Nejprve je tfeba stanovit, jaky klasifika¢ni stupen pfifadime k primérnému vykonu.
V Casto pouzivaném ctyistupnovém klasifikacnim systému A, B, C, D miZeme intuitivné
zvolit hranici mezi B a C jako klasifikaci odpovidajici primérnému vykonu; neni to vSak
jedind moznost.

Dale je nutné pfedem rozhodnout o hranicich oddé€lujicich jednotlivé klasifikaéni stupné.
Pro stanoveni konkrétnich znamek v zavislosti na vykonu se pouziva napft. z-skore, nebo
percentilové pofadi podobnym zptisobem, jako je popsano v kapitole o relativnim nastaveni
mezi pro pruchod testem.

P1i ctyfstupnové klasifikacni stupnici pak hranicim mezi jednotlivymi klasifikacnimi stupni
odpovidaji napft. z-skore -2, 0, 2, jak je naznaceno na obrazku 5.7.1:

341% | 34,1% |

cetnost

01" 01% 136%
2,1% | P2,1%

-40 -30 -20 -1o 18 +1o +20 +30 +40

nedostatecné dobre velmi dobre vyborné

Obr.5.7.1 Priklad Klasifikace vysledku studenta v testu pomoci z-skére (relativni klasifikace). Skupina se

rozdéli podle skore v testu tak, ze vzniklé podskupiny jsou od priméru vzdaleny o dohodnuty pocéet smérodatnych
odchylek. Takto vzniklé podskupiny oznamkujeme podle ptislusné klasifikaéni stupnice — v tomto piipadé
Ctyfstuptiové. PovSimnéte si, ze nejvyssi hodnoceni ,,vyborné, dostane v tomto ptipadé jen 2,2 % tcastnik testu,

RT3

primérna hodnoceni ,,velmi dobie a ,,dobfe” dostane velka vétsina studenti (kazda z téchto skupin zahrnuje

47,7 %) a opét jen zcela zanedbatelny pocet studentl (2,2 %) dostane nejnizsi hodnoceni ,,nedostate¢né*.

Rozdéleni do podskupin na zakladé smérodatnych odchylek od priméru (z-skore) neni jedina
moznost. Alternativou je rozdélit skupinu podle dosaznych skore na stejné velké podskupiny,
a témto podskupinam dat stejnou znamku. Rozdéleni mize byt naptiklad takové, ze nejlepsich
25 % dostane hodnoceni ,,vyborné®, dalsich 25 % dostane hodnoceni ,,velmi dobte* atd.

Vyhody a nevyhody

e Klasifikaéni systémy zaloZené na porovnani studentd jsou jednoduché a snadno se
pouzivaji.

e Dobie funguji v situacich, kdy je tieba studenty sefadit, naptiklad v rdmci vstupnich a pfi-

jimacich testd do useku studia, v némz je omezeny pocet mist.
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e Jsou vhodné ve velkych kurzech, které nepodporuji spolupraci mezi studenty, ale obecné
kladou dtiraz na individualni uspéch.

e Zjevnou nevyhodou je, Ze pro hodnoceni jednotlivce jsou urcuji nejen jeho vysledky, ale
také vysledky ostatnich studenti.

e Hranice hodnoceni lze stanovit az poté, co test prob¢hl. Dopfedu se tedy nelze vyjadfit
k tomu, jak bude test obtizny (byt je dopfedu zndmo, jak se hranice urci).

e Relativni hodnoceni bude spiSe pouzitelné ve velkych neselektivnich skupinach, které
budou reprezentativni pro celou populaci studentt. V malych tfidach (pod 40) nemusi byt
tato skupina reprezentativnim vzorkem. Jeden student mtize dostat vyborné hodnocent,
protoze je ve skupiné se slabym prospéchem, zatimco jeho spoluzék se stejnym vysledkem
v lepsi skupin€ dostane nizs$i ohodnoceni.

e Druhou namitkou proti hodnoceni v relaci k ostatnim je, Ze podporuje soutézivost spise
nez spolupraci. Tento zplisob hodnoceni nastavuje mezi studenty vztah pfimé konku-
rence. KdyZ jsou studenti postaveni proti sobé kvili nékolika malo nejlepSim hodno-
cenim, kterd maji byt rozdana, je méné¢ pravdépodobné, Ze budou pii studiu navzajem
spolupracovat.

Kompromisnim feSenim pro malé skupiny je pouzit pii relativnim hodnocent tzv. , kotveni®.
Znamkovani se upravi podle toho, jaka je celkova (primérnd) Groven studentdl ve skupiné
(Jacobs a Chase 1992). Pokud ucitel pouzil podobny test v riznych letech opakované, mize
nashromazdéné vysledky test pouzit jako kotvu. Sou€asnou skupinu pak porovnava s touto
nasbiranou velkou skupinou. Podobné Ize jako kotvu vyuzit dobie sestaveny pretest, ve kte-
rém pomoci absolutnich kritérii odhadneme schopnost celé skupiny. Modifikace relativniho
klasifikacniho systému pomoci kotveni poméha zmirnit pocity konkurence mezi studenty,
protoze pak jiz nesoutézi jen mezi sebou.

5.7.2 Klasifikace zalozena na kritériich

Absolutni klasifikace (criterion-referenced) méti Gspésnost studenta ve vztahu ke kritéri-
im vyzadovanym pro dosazeni toho kterého klasifika¢niho stupné. Obvykle jsou kritériem
pocty bodl nebo procento z celkového poctu bodu, jichz musi student dosahnout, aby mohl
dostat pfislusné ohodnoceni. Nejjednodussim zptsobem klasifikace je stanovit, kolik pro-
cent z celkového poctu bod je tfeba k dosazeni urcité klasifikace. Naptiklad pro klasifikaci
znamkou A pozadovat 90 % a vice, pro B 80-90 % a tak dale. Problém tohoto pfistupu je
v arbitrarnim nastaveni hranic jednotlivych klasifika¢nich stupiiti. Pokud dopfedu stanovime
podobné bodové hranice, autor testu se do nich musi ,,strefit“. Bude-li test nebo néktera jeho

vvvvvv

vvvvvv

napiiklad podle Angoffovy nebo Ebelovy metody.

Pfi absolutni klasifikaci, na rozdil od relativni klasifikace, neni oznamkovani studenta ovliv-
néno vykonnosti ostatnich a neni zaloZeno na vzajemném srovnavani studentl ve skuping.
Pokud bychom zkouseli vyrazné nadprimérnou skupinu studentti, mohou vsichni dostat dob-
ré znamky, a naopak, pokud by se ndhodou sesla skupina slabych studentti, nemusi dobré

spolupracovat. To mize byt vyhodné i pro jejich aktivni zapojeni do vyuky, ktera je Casto
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na spolupréci zalozena. Klasifikace jednotlivého studenta pfitom neni ovlivnéna celkovym
vysledkem tridy.

Absolutni a relativni klasifikace jsou ve skuteénosti do jisté miry provazané. VétSina vyucu-
jicich nastavuje kritéria na zaklad¢ svych zkusenosti s obvyklym vykonem studentti. Tim se
do absolutni klasifikace dostavaji relativni prvky. Podobné si nékdy ucitelé ponechavaji jistou
flexibilitu v absolutni klasifikaci tim, ze studentim predem sdéli, ze kritéria v prvnim béhu
testu mohou byt zmirnéna, pokud by dobrych znamek dosahlo pfili§ malo studentt. Napfi-
klad hranice 90 % pro ziskani klasifikace A miiZe byt snizena na 85 %. Pokud by test byl pro
Opaény postup, kdy by vyucujici zpfisnil kritéria, protoze pfili§ studenti dosahlo dobrého
hodnoceni, se nedoporucuje.

Dalsim zptsobem, jak klasifikovat studenty podle kritérii, je stanovit cile pfedmétu a pride-
lovat znamky podle toho, do jaké miry jich student dosahl (napf. A = student dosahl vsech
hlavnich i vedlejsich cilti predmétu, B = student dosahl vsech hlavnich a nékolika vedlejsich
cilt atd.).

Propracovanéjsi forma absolutni klasifikace rozliSuje mezi riznymi typy ¢i tirovnémi znalosti
a dovednosti, které student prokazuje na riznych ukolech. Vétsi diraz se klade na ty z nich,
které odrazeji vyssi rovné osvojeni latky. Tento piistup bere v uvahu jak mnozstvi latky, tak
uroven jeji kognitivni komplexity. MiZzeme napiiklad vzdélavaci cile svého kurzu rozdélit do
dvou skupin: na zakladni a pokrocilé. Zakladni cile se tykaji minimélnich nezbytnych znalosti
a dovednosti, které si studenti musi osvojit. Pokroc€ilé cile naproti tomu ptedstavuji vyssi irovné
dovednosti, jako pouziti kritického mysleni, feseni komplexnich problémt a podobné.

Pro zjisténi, nakolik se podafilo dosdhnout zékladnich a pokrocilych vyukovych cilt, mize
byt ptinejmensim pro zacatek jednodussi pouzit dva zcela odd€lené testy. Zjednodusi se tim
vyhodnoceni zkousky a uchovavani zaznamu o ni. Pti odd¢€leni testil je také snazsi se zaméfrit
na jednotlivé cile vyuky a zpracovat pro né testové otazky. Pro posouzeni zakladnich cilt
vyuky to byva pomérné snadné. Posuzovani, nakolik se podafilo dosahnout pokro¢ilych cili

vyuky, byva obvykle obtizngjsi, nebot’ je t&€z§1 vymyslet testové ulohy postihujici i schopnost
nabyté védomosti aplikovat.

Pro absolvovani obou druhii testu 1ze nastavit odli$né pozadavky na vykon studentt, jak je
naznaceno v tabulce 5.7.1.

Tab. 5.7.1 Ptiklad mozného nastaveni absolutni standardizace pro klasifikaci zdkladniho a pokrocilého testu

v pétibodové klasifikacni stupnici.

Klasifika¢ni stupeii Zikladni test Pokrocily test
A 90 % nebo vice 85 % nebo vice
B 90 % nebo vice 75-84 %
C 80 % nebo vice 60-74 %
D 80 % nebo vice 50-59 %
F méné nez 80 % méné nez 50 %
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V uvedeném piikladu pozadujeme, aby studenti prokézali zvladnuti alespon 80 % zakladnich
vzdélavacich cilt a 50 % pokrocilych cilt. Pokud pozadujeme, aby nastaveni hranic uspés-
nosti bylo objektivnéjsi, mtizeme pouzit nékterou z metod expertniho odhadu popsanych
vyse.

Kriterialni hodnoceni je z hlediska vyuky na vysoké skole prioritni. Je sice pro ucitele naroc-
n¢&jsi, vyzaduje promysleni ocekdvanych vysledki uceni, ale pro studenty je transparentni
a odvozené znamky by mély byt obhajitelné z pfiméfené objektivniho hlediska — studenti by
m¢éli byt schopni vysledovat své znamky podle konkrétnich vykont pfi feSeni stanovenych
ukolt. Kriterialni hodnoceni svou transparentnosti vytvaii dilezity ramec pro zapojeni stu-
dentt do procesu uceni.

Pii absolutnim hodnoceni je soucasné vhodné sledovat rozlozeni znamek ve studijni sku-
piné — jinymi slovy, sledovat vysledky kriterialniho modelu znamkovani z pohledu relativ-
niho modelu hodnoceni. Pokud narazime na to, ze pfili§ mnoho studentd dostava Spatné,
nebo naopak dobré znamky, nebo je rozlozeni néjakym zplsobem deformované, pak to mize
naznacovat, ze néco neni v poradku a Ze je tfeba proveéfit proces hodnoceni. Mize jit napfii-
klad o problém s celkovou obtiznosti hodnoticich uloh (napfiklad malo narocné zkusebni
otazky nebo pfili§ malo otazek, pfipadné ukoly, které nerozliSuji mezi studenty s riznou
urovni znalosti a dovednosti). Osvédcené postupy klasifikace ve vysokoskolském vzdélava-
ni vychazeji z ptevazné z kriteriadlniho hodnoceni, mirn¢ modifikovaného relativni korekci
a zpétnou vazbou (James 2002).

5.7.3 Klasifikaéni schémata a prepocitavani skére

Mnohdy je uzite¢né, aby vysledky hodnoceni studenta byly vyjadfené zplisobem, ktery
umoziuje srovnavani mezi piedméty, pfipadné i mezi obory nebo vysokymi Skolami. Vzni-
kaji proto standardni klasifikaéni schémata (marking scheme, grading system, academic
grading, ...) (Wikipedia 2021). Tato schémata umoznuji srovnavani v ramci jednotlivych
univerzit, ale nékdy i v ramci celych statd. Vysledky konkrétnich testd, poptipadé celych
soubortl pisemnych i jinych praci, se prepocitavaji na standardni §kalu, podle niz se pak
udéluji znamky.

Jako ptfiklad mizeme vzit klasifika¢ni schémata Univerzity v Edinburgu (CSPC 2021).
Napt. pro pregradudlni Iékai'ské obory je relevantni schéma CMS3 (CMS3: Bachelor of Medi-
cine and Bachelor of Surgery):

Prifazeni znamky a pfepocteni skore si mizeme ukéazat na nasledujicim piikladu: Uvazujme
test, v némz mohli studenti ziskat od 0 do 50 bodt. Pomoci standardiza¢nich metod tvirci
testu urcili, Ze pro Gspéch v testu je tfeba ziskat alespon 24 bodd z 50 moznych (tzv. pass
mark). Klasifika¢ni schéma oznacuje nejhorsi znamku, ktera odpovida splnéni testu, pisme-
nem D a hranici uspéchu pfifazuje ¢iselnou hodnotu 60 %. V tomto pfipad¢ tedy hrubé skore
24 bodt z 50 moznych odpovida piepoctenému skore 60 %o.

Poté, co jsme stanovili pfepocet pro hrani¢ni skore, ur¢ime, jak se budou prepocitavat vyssi
bodové zisky. Obvykle se pouziva jednoduchy linearni prepocet hrubého skore na prepoctené.
V tomto piipadé bude prepoctenému skore 70 % (minimum pro zndmku C) odpovidat hrubé
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Hrubé skére Pfepoctené skdre Znamka
50250 100 % A
45250 = —— 90% 5
a0z50 - 8%
35250 — / 70 % g
30250 60-%
Hranice - % —
uspésnosti m—) iz i zg H ig; B
15z 50 — 30% — Neprosel
10z 50 20% —
5250 — 10% —
0250 — 0% —

Obr. 5.7.2 Prepocet testovych skore na klasifikaci.
Metodami standardizace byla urcena hranice Gspé$nosti v konkrétnim testu na 24 bodt z 50. V klasifikaénim sché-
matu, které pouziva dana instituce, tomuto meznimu hrubému skore odpovida prepoctené skore 60 % (hranice pro

znamku D). Vysledky lepsi nez 24 boda z 50 se pak rovnomérné rozdéli k jednotlivym znadmkam.

Tab. 5.7.2 CMS3 schéma

Pocet bodii Znamka Popis
90-100 A Vyborné
80-89 B Velmi dobie
70-79 C Dobte
60-69 D Splnil (pass)
50-59 E Podminéné selhani (mtize byt piehodnoceno)*
0-49 F Selhani

* Podminéné selhani je forma vyzvy studentovi, aby si znamku ve stanoveném case opravil. Pokud tak neucini, pocita

se horsi znamka.

skore 30,5 bodu z 50, pfepocteného skore 80 % dosahne student s 35 body z 50 atd. Jinymi
slovy, nejprve jsme urcili, ktefi studenti v testu uspéji, a pak jsme je mechanicky rozdélili do
jednotlivych klasifikacnich stupiid. Piepocet 1ze matematicky vyjadrit nasledovné:

40

kde Z je ptrepoctené skore (z kterého dle CMS3 schématu uréime znamku), P je minimalni
hrubé skore nutné k uspé$nému absolvovani daného testu (pass mark) a p je hrubé skore
dosazené danym studentem.

83

5



5 Hodnoceni a klasifikace studentd

Podobné pak miizeme piepocist i hrubé skore nizsi nez hranice uspésnosti (pass mark). Pie-
pocitavani v celém rozsahu moznych bodovych ziskti pak mize byt dvojité linearni.

Tato transformace ma podobu dvou navazujicich usecek, ale v linii je mirny ohyb. V anglické
literatufe se proto oznacuje jako ,,dogleg™ (Thompson 2019).

5.7.4 Skalovani

Slozitéjsim zptisobem prevodu skore na jinou stupnici, vhodnéj$i pro reportovani, je skalova-
ni. Na rozdil od pfedchoziho pfistupu, kdy byl ptepocet zalozen na tfech bodech (0 %, hranice
uspésnosti a 100 %), je skalovani podrobnéjsi. Slouzi pfedevsim k tomu, abychom mohli
srovnatelnym zptusobem sdélit vysledky rtiznych paralelnich forem (variant) testu, které se
mohou mirn¢ lisit svou obtiznosti (viz téz Vyrovnavani obtiznosti testi).

tené skory

Prepoc

36z50 Hrubé skory

Obr: 5.7.3 Dvojité linearni (linear dogleg) pfepocet hrubych skore na prepoctena skore. V tomto testu bylo metodami
pro standardizaci ur¢eno, ze hrani¢ni skore ma byt 36 bodii z 50. Tomu ma odpovidat prepoctené skore 60 %. Vyssi
bodov¢ zisky se linearné prepoctou tak, aby hrubé skore 50 bodti z 50 odpovidalo prepoétenému skore 100 %. Obdob-

Rada dilleZitych testi jako jsou ACT, SAT, GRE a MCAT, je vykazovana na stupnicich, které
jsou zvoleny zamérné tak, aby nesly urcitou informaci. SAT a GRE maji historicky nastaven
nominalni pramér 500 a smérodatnou odchylku 100, zatimco ACT mé nominalni pramér 18
a smérodatnou odchylku 6. Jedna se vlastn€ o stejné skaly, protoze nejsou ni¢im jinym nez
prepoctenym z-skore.

,,Primérné hodnoty* byly vybrany arbitrarng, a poté byly nastaveny hranice rozsahu skore
pomoci nasobku smérodatnych odchylek. Diky tomu se hodnoceni v testech SAT a GRE
pohybuji v rozmezi od 200 do 800 a v testech ACT v rozmezi od 0 do 36. Pro lepsi pocit
zkouseného jsou stupnice nastavené tak, ze za ,,odevzdani formulafe* u zkousky SAT obdrzel
200 bodu. Vysledek 300 bodl se miize jevit jako povzbudivé Eislo, ale je to jen 100 bodii nad
minimem, coZ odpovida pouhému 3. percentilu.
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Casto se vilbec neuvadi hrubé skore dosazené v testu, ale vyhradné n&které prepoétené skore.
Pokud existuje vice verzi testl, které se srovnavaji, Skalovani vyrovna skutecnost, Ze se verze
lisi obtiznosti. Zvolena bodovaci skala by méla byt alespon tak Siroka, jako je pocet polozek
v testu, jinak by se ztratila ¢ast rozliSeni, které vysledky testu pfinaseji.

P1i skalovani se nejprve definuje rozsah, ve kterém maji lezet sdélované vysledky. Zacina
se obvykle nalezenim stfedni hodnoty a smérodatné odchylky hrubych skore v testu, a ty se
poté pievedou na jinou, pfepoctenou stiedni hodnotu a smérodatnou odchylku. Jiz zmifiované
ce. Pro vyrovnavani paralelnich forem testu je vhodna napft. ekvipercentilni transformace
(viz kapitola Vyrovnavani obtiznosti testt).
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6 ANALYZA TESTU A JEHO POLOZEK

Sumativni didakticky test 1ze chapat jako néstroj na méfeni miry znalosti a dovednosti, které
si student pfi vyuce osvojil. Vysledky rozhodného testovani mohou mit pro u¢astniky testu
zasadni disledky — napf. pfijeti ¢i nepfijeti do dalsiho studia, certifikaci pro urcité povolani
¢i udéleni titulu. Pokud by byly testy neadekvatni svému tcelu a neméfily kvality, které
ocekavame, ze budou méfit, mohlo by dochézet pii rozhodovani k podstatnym chybam a tim
ke snizeni efektivity a ohrozeni vérohodnosti celého systému. Je proto dilezité kvalitu testi
i testovych Gloh méfit a pribézné sledovat.

Caést vlastnosti testii (a uloh) je popsatelna pomoci intuitivné pochopitelnych kategorii obtiz-
nosti a citlivosti. Obtiznost mtizeme chapat jako pravdépodobnost, s niz testovany na dany
test nebo ulohu neodpovi spravné. Citlivosti se mysli mira, s niz test nebo polozka rozlisuji
mezi 1épe a hiife pfipravenymi studenty.

Kromé téchto intuitivnich metrik pouzivame pro popis vlastnosti testu jesté pojmy reliabili-
ta a validita. Reliabilita (spolehlivost) vyjadiuje pfesnost a opakovatelnost testu. Pomoci reli-
ability vlastné zjistujeme, zda prezkouseni studenta jinou verzi téhoz testu povede k potvrze-
ni pfedchoziho vysledku. Validita (spravnost) fika, zda test nebo polozka méfi znalost, kterou
méfit chceme.

Mimo tyto tradi¢ni metriky se v poslednich letech vénuje zna¢na pozornost férovosti (spra-
vedlivosti) testd. Ovéiujeme, zda test néjakym zptisobem neznevyhodiiuje nékteré skupiny
testovanych.

PoloZkova analyza umoznuje vyhodnotit na zakladé analyzy probéhlého testu vlastnosti
jednotlivych uloh (polozek testu), zejména jejich obtiznost a citlivost. Souéasti polozkové
analyzy muze byt i analyza distraktori, ktera podrobnéji zkouma kvalitu nabizenych moz-
nosti v uzavienych (vybérovych) tilohach. Zabyva se napf. tim, jak testovani volili jednotlivé
navrzené odpovédi v zavislosti na celkovém vykonu testovaného.

Vysledky polozkové analyzy poskytuji pro kazdou ulohu fadu psychometrickych udajt, které
umoziuji konstruovat nezavislé testy s obdobnymi vlastnostmi.

Soucasti analyzy testu by mély byt jeho popisné statistiky a grafické zobrazeni vysledku,
nejcastéji ve formé histogramii. Porovnani grafii z jednotlivych béht testu ndm pomuze
posoudit, zda nedoslo napiiklad k vyneseni nékterych tloh pouzitych v testu apod.
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Podivejme se nejprve na vlastnosti testu jako celku, pfedevS§im na jeho reliabilitu a jeho
validitu.

6.1 Reliabilita

Vysledek testu by mél v idealnim piipadé z&viset jen na tom, co chceme testovat, tj. skore zis-
kané v testu by mélo zaviset jen na schopnostech testovaného v oblasti, kterou testem zkousi-
me (tzv. skutecné skore). V redlném zivote se ale vysledek testu (hrubé skore) od skute¢ného
skore 1i81 v disledku viceméné nahodnych chyb. Kazdy test mé tedy urcitou spolehlivost
a presnost, kterou vyjadiujeme jako reliabilitu (spolehlivost, preciznost, reprodukovatel-
nost) (Schindler 2006).

Reliabilita fika, do jaké miry pii opakovaném nezavislém hodnoceni tychz jedinct dostane-
me podobné vysledky. Vliv na ni ma tfeba, jak dobfe testovany rozumi zadani Gloh, zejména
pokud jsou komplikované formulovany a on je z jiného kulturniho nebo jazykového prostiedi.
Vysledek testu také zavisi na pozornosti testovaného, ovlivni jej prostiedi v mistnosti a vyru-
Sovani béhem testu, nebo to, zda testovany pracuje ve stresu. Reliabilitu snizuje i pfipadné
hadani odpovédi atd.

Reliabilita nabyva hodnot mezi 0 a 1 (0 % a 100 %). ZjednodusSen¢ si miizeme reliabilitu
pfedstavit jako miru potlaceni ndhodnych chyb vyjadienou v procentech. Reliabilita 50 %
znamena, ze ptiblizné za polovinou variability pozorovaného skoére (hrubého skore) je vari-
abilita skute¢ného skore (tj. méfenych schopnosti testovaného) a druhé polovina jde na vrub
nahodnych chyb. Reliabilita 0,8 znamena, ze variabilita pozorovaného skore je z 80 % tvoie-
na variabilitou skutecné schopnosti a 20 % tvoii chyby.

Minimalni vyse reliability testu, kterou 1ze povazovat za uspokojivou, zavisi na kontextu,
napf. na poctu tloh v testu a poc¢tu testovanych. Pokud jde o pocet testovanych, bylo uvefejné-
no nekolik doporuceni, ktera se shoduji, Ze pro rozumny odhad reliability by nemél klesnout
pod nékolik stovek (Kline 1995). Pokud by byl pocet ti€astnikti vyrazné nizsi, je mozné
misto reliability pracovat s celkovou uzitecnosti, jak ji zavedl Van der Vleuten (Vleuten 1996;
Vleuten a Schuwirth 2005).

Pro ucely pedagogické diagnostiky jedinct, napt. pii rozhodovani o pfijeti k dalsimu studiu,
se zpravidla pozaduje koeficient reliability minimalné 0,8 (a vyssi). Pro ostatni Skolskou praxi
postacuje koeficient reliability pohybujici se v blizkosti hodnot 0,6-0,7 (Schindler 2006).
U testll s malym poctem tloh (10 a méné) zpravidla reliabilita nepfesahuje hodnotu 0,6-0,8.
Nizsi hodnota reliability nemusi nutné znamenat, Ze test je vyslovené Spatny, ale musi se
s nim zachazet opatrné a nemél by slouzit jako samostatny podklad pro rozhodovani. Naopak
velmi vysoky koeficient reliability (blizky 1) miize znamenat, ze tlohy v testu jsou tak vniting
konzistentni (navzajem si tak podobné), ze jsou vzajemné zastupitelné a v testu by jich mohlo
byt méné¢, aniz by to vyrazné zhorsilo jeho vlastnosti.

Reliabilita popisuje technickou kvalitu a vnitini konzistenci testu, avSak nikoli jeho spravnost.
Test mize byt spolehlivy — mit vysokou reliabilitu, ale pfitom nemusi méfit to, co by mél,
takze muze mit soucasné nizkou validitu. Reliabilita testu je ovSsem nutnym piedpokladem
jeho validity.
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Koncepty reliability a validity a vztah mezi nimi lze dobfe ilustrovat na ptikladu:

()
o/
)

~

Nizka validita Nizka validita Vysoka validita
Nizka reliabilita Vysoka reliabilita Vysoka reliabilita

Obr. 6.1.1 Schéma ptiblizujici vztah reliability a validity

6.1.1 Odhady reliability

Reliabilitu z principu nelze spocitat piimo, ale mizeme ji zkusit odhadnout. Pti odhadu reli-
ability se snazime urcit, do jaké miry je variabilita vysledkt testd zptisobena variabilitou
skutecnych skore a do jaké miry chybami v méfeni. (Pfipomenme, ze chyby méfeni mohou
mit ndhodnou a systematickou slozku.) Cilem je navrhnout testy tak, aby zdroje chyb byly

minimalizovany.

Pro odhad reliability testli se podle situace pouzivaji ¢tyfi hlavni pfistupy (Murphy a David-

shofer 2005; American Educational Research Association 2014):

e Reliabilita jako shoda mezi posuzovateli (inter-rater reliability): Tato tzv. klasifikacni

konzistence se pouziva k posouzeni miry, do jaké rtizni hodnotitelé poskytuji navzajem
shodné odhady stejného jevu. Vyuziva se zejména tam, kde do skoérovani testu vstupuji
subjektivni faktory. Podminkou objektivity je srovnatelné proskoleni hodnotitelil, ¢imz
se sjednoti pozadovana kritéria. Je tfeba mit na paméti, ze vysoka shoda mezi hodnotite-
li jeSté neznamena, ze by testovany dosahl stejného vykonu pii opakovani testu. Shoda
mezi posuzovateli a konzistence jejich hodnoceni je tedy podminkou, ale jest¢ nestaci
pro zaruceni vysoké reliability skore testovanych osob (American Educational Research
Association 2014).

Test-retest reliabilita (spolehlivost testu pfi jeho opakovani): Pouziva se k posouzeni, jak
jsou navzajem konzistentni vysledky stejného testu pfi opakovaném pouziti na stejné sku-
piné. Jejich konzistenci lze posoudit pomoci vypoctu jejich korelace. Zatimco u jevil, kde
opakovana méteni téze veliCiny jsou na sobé nezavisla (méteni délky, vahy, ...), dava tato
metoda vytecné vysledky, pro didaktické testovani je obtizné pouzitelna. Jednotlivé béhy
testu totiz nelze povazovat za nezavislé. Pti kratké pauze mezi testy si mohou ucastnici
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pamatovat, jak odpovidali pfi prvnim béhu testu, a vysledna reliabilita bude nadhodnoce-
na. Doporucuje se proto rozestup minimaln¢ 3 mésice, i kdyz i tam hrozi zkresleni, nebot’
studenti se mezi tim mohou latku naucit. Pfi opakovani testu s vétSim ¢asovym odstupem
mohou zase studenti latku jiz zapomenout a bude se nutné liSit i dosazeny vysledek. To
skute¢nou reliabilitu ,,opticky* snizuje.

e Reliabilita paralelnich verzi testu: Pouziva se k posouzeni konzistence vysledkt dvou testti
vytvorenych podle stejného predpisu, stejnym zplisobem, ze stejného tématu. Posuzova-
ni reliability paralelnich verzi testu (vypoctem jejich korelace) odstranuje sice problémy
s nezavislym opakovanim testu, které jsme vidéli pii metod¢ test-retest, ale pfinasi nové
obtize s tvorbou ekvivalentnich forem testu. Paralelni formy by mély byt vytvoreny podle
presné stejného planu testu a jejich polozky by mély mit stejné psychometrické charakte-
ristiky. Nékdy se objevuje snaha vytvaret ,,paralelni* polozky zménou ¢iselnych hodnot
v prikladech, zménou jmen a ndzvl v textu Gloh apod. V praxi se vSak ukazuje, Ze nové
odvozené polozky mivaji zpravidla vyssi obtiznost, takze je tfeba vytvaret dvojice polozek
uz pii jejich psani, a pak je do testll losovat.

e Spolehlivost jako vnitini konzistence: Pouziva se k posouzeni konzistence vysledki napiic
polozkami v ramei testu. V pfedchozim odstavci jsme diskutovali posouzeni reliability
paralelnich forem testu, tedy korelaci mezi testem a paralelnim (opakovanym, le¢ neza-
vislym) testem. Protoze vytvorit paralelni nezavisly test byva obtizné, pouziva se jako
pribliZzeni (nahrada paralelniho testu) nahodné rozdéleni jednoho testu na dvé poloviny.
Vzniklé poloviny pak uvazujeme jako dva nezavislé paralelni testy. Korelace mezi témito
dvéma polovinami (korigovana o délku testu) je dobrym odhadem korelace ,,skute¢ny*
test — opakovany test. Problémem tohoto pfibliZzeni je, Ze nezname vliv nahodného rozde-
leni testu na poloviny. Mozna by jiné rozdéleni na dvé poloviny pfineslo jinou korelaci,
a tedy jiny odhad reliability test-retest. Mohli bychom sice vystiidat vS§echna mozna déle-
ni na poloviny a pak vzit stfedni korelaci jako méfitko spolehlivosti, ale to by pfi testu
s vice polozkami mohlo byt velmi pracné. Jednodussi je rozdeélit test na nejmensi mozné
¢asti (jednotlivé polozky) a vypocitat korelace mezi nimi. Tento pfistup je dobrym meéfit-
kem vnitini konzistence a zakladem pro hojné pouzivané Cronbachovo alfa (Schuwirth
a Vleuten 2011). Cronbachovo alfa lze brat jako primér odhadt reliability u testi rozdéle-
nych na vS§echny mozné poloviny (Crocker a Algina 1986).

6.1.2 Cronbachovo alfa

Cronbachovo alfa bylo vyvinuto Lee Cronbachem v roce 1951 s cilem poskytnout méfitko
vnitini konzistence testu, tedy miry, nakolik v§echny polozky v testu méfi stejny konstrukt
a jaky je rozptyl méteni v testu. Pokud jsou polozky v testu vzajemné korelované, hodnota
alfa se zvySuje. Hodnota koeficientu alfa je ovlivnéna také délkou testu. Pokud je test kratky,
hodnota alfa se snizuje. Hodnota alfa je vlastnost konkrétniho provedeni testu — zavisi na
slozeni konkrétni testované skupiny.

Pii interpretaci Cronbachova alfa je tieba mit na paméti, ze koncept reliability predpoklada, ze
test je homogenni v tom smyslu, Ze testové polozky zkoumaji stejny latentni rys na stejné skale.
Pokud je tento ptedpoklad porusen, miize byt skutecna reliabilita testu odhadem podhodnocena.
U vicedimenzionalnich testi by mélo byt alfa vypoéteno pro kazdy méfeny konstrukt zvlast'.
Pokud nejsme o jednodimenzionalité testu pfesvédceni, musime se na Cronbachovo alfa divat
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jako na dolni hranici odhadu reliability. Odhady pfijatelnych ¢iselnych hodnot Cronbachova
alfa se pohybuji v Sirokych mezich (od 0,70 do 0,95) (Tavakol a Dennick 2011b).

Nizka hodnota alfa muze byt ovlivnéna nizkym poctem otazek, heterogenitou méfeného
konstruktu, nebo malou korelaci mezi polozkami. Nejjednodussi metodou, jak zjistit pficinu
nizkého alfa, je vypocitat korelace jednotlivych polozek s celkovym skore testu. Polozky
s nizkou korelaci (blizici se nule) nesouviseji se zbytkem testu a je mozné je odstranit.

Pokud je Cronbachovo alfa pfili§ vysoké, miize to naznacovat, ze nékteré polozky jsou v testu
jiz nadbytecné a neptinaseji Zadnou dalsi informaci navic. Maximalni doporucena hodnota
alfa je 0,90 (Streiner 2003).

Pouziti Cronbachova alfa mtizeme demonstrovat na nasledujicim pfikladu:

Predstavme si, Ze chceme zkouset s¢itani ¢isel od jedné do deseti. Snadno sestavime test,
ve kterém bude vetsi mnozstvi (feknéme padesat) doplitovacich tloh typu ,,3 +4 = ...
Ten, kdo s¢itat umi, odpovi spravné na vSechny otazky, nebo nanejvys ude€lé jen ojedinélé
nahodilé chyby. Naopak ten, kdo s¢itat viibec neumi, se jen ojedinéle strefi do spravného
feseni. Takto sestaveny test miizeme oznacit za vniting konzistentni — testuje jediny kon-
cept (s¢itani v daném oboru ¢isel). Cronbachovo alfa se bude blizit jedné.

Pokud bychom nyni v testu vymeénili polovinu tloh za ptiklady typu ,,12 : 3 =...... ,
situace se zméni. Dame-li takto zménény test zaktim prvnich ¢i druhych tiid zakladni
Skoly, budeme testovat dva koncepty: s€itani a d€leni. Lze si predstavit, ze cast zakia
bude umét dobie scitat, ale zcela pohofi v déleni. Test jiz nebude tak konzistentni, jako
v predeslém ptipadé; nemlizeme uz také fici, ze kterékoliv dvé tlohy testuji totéz.
Cronbachovo alfa se snizi.

Mluvime-li o vnitini konzistenci testu, méli bychom si uvédomit, Ze nezavisi jen na samot-
nych ulohéch, ale také na cilové skupin€. Pokud bychom totiz dali onen upraveny test s jed-
noduchymi pocetnimi tlohami gymnazialnim studentim, pravdépodobné by se jevil opét jako
vniting konzistentni a Cronbachovo alfa by se blizilo jedné: z pohledu takovéto pokrocilejsi
skupiny testovanych totiz zkouSime opét jediny koncept — zakladni pocetni ukony. Zda je
konkrétni uloha vénovana s¢itani nebo déleni, bude v tomto ptipadé lhostejné.

Z uvedenych ptikladd vyplyva, pro¢ by Cronbachovo alfa konkrétniho testu nemélo byt ani
prilis nizké, ani pfilis vysoké. Je-li test nekonzistentni, budou se nam Spatné interpretovat
jeho bodové vysledky. Predstavme si, ze nas test s ulohami na séitani a déleni dame zaktim
druhych tfid. Podle dosazeného poctu bodl asi pomérné snadno rozpozname skupinu téch,
kteti umi dobfe séitat i délit, a skupinu zaka, ktefi s¢itat ani délit neumi viibec. Mezi nimi
budou zaci, ktefi s¢itaji i d¢li, ovSem s mnoha chybami, ale také ti, kteti vyborné sc¢itaji, neu-
mi vSak viibec délit. Z vysledku takového testu nepozname, zda konkrétni zak obstal v obou
¢innostech srovnatelné, nebo byl v jedné vyborny a v druhé propada; pravdépodobné by bylo
vhodné namisto jednoho testu pouzit dva samostatné, kazdy zaméteny na jinou dovednost.

Pokud se naopak Cronbachovo alfa blizi jedné, znamena to, Ze mnoho studentt z dané skupi-
ny odpovédélo bud’ na vSechny otazky spravné, nebo na vSechny otazky Spatn€. Jinymi slovy,
odpovéedél-li student spravné€ na nékolik prvnich otazek, odpovidal spravn€ i na vSechny ostat-
ni a obracené. V uvedeném testu sestaveném pouze z piikladi na s¢itdni by asi bylo zbytecné
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davat zakim padesat otazek — pokud bychom test zkratili, dostali bychom pravdépodobné
zcela srovnatelné vysledky. Test s velmi vysokym Cronbachovym alfa navic nemusi dosta-
tecné jemné rozliSovat mezi riznymi Grovnémi znalosti.

Ackoliv je Cronbachovo alfa Siroce pouzivané, je tiecba mit na paméti vSechna jeho
omezeni.

6.2 Validita

Validita (spravnost, pravdivost, vérnost, platnost) popisuje, do jaké miry test méfi to, co chee-
me, aby méfil. Validita testu se tyka miry, v jaké jsou zavéry zalozené na jeho vysledcich
smysluplné a uzite¢né. Tedy jestli je test spravné navrzen a zda jeho vysledek neni piilis
ovlivnén systematickymi chybami.

Podle definice je validita testu mira, ve které shromazdéné dikazy a teorie podporuji navrho-
vanou interpretaci testovych skore pii doporuc¢eném zpiisobu pouziti testu (American Educa-
tional Research Association 2014). Z definice je patrné, ze validita (na rozdil od reliability)
je konstrukt, ktery nelze méfit piimo. Lze na néj pouze usuzovat ze souvislosti s dalSimi
pozorovanimi.

V praxi se musime ptat, zda nas test méti skute¢né to, co by métit mél. Vyslednou validitu
pritom ovliviyje cely fetézec predpokladd, které je tieba mit na paméti. Naptiklad pokud pou-
zijeme test z profilovych predméti na stfedni Skole k vybéru uchazect o studium mediciny,
pak bychom méli zvazit:

Zda test méfi znalosti a schopnosti studenta, které mohl nabyt na stfedni skole.

. Zda schopnost zvladnout predméty vyucované na stiedni Skole predikuje schopnost absol-
vovat vysokou skolu.

Zda absolvovani vysoké skoly predikuje schopnost absolventa byt dobrym 1ékafem.

4. Zda vysledek testu neovliviiuji néjaké vedlejsi faktory (napt. dostupnost piipravnych
materialt).

N =

et

Je ziejmé, ze piesné vyjadreni validity nardzi na nékteré principialni problémy. Je napii-
klad obtizné popsat, kdo je dobry lékar. V zahrani¢ni se to n€kdy obchazi tim, ze se
zkouma mira akademické a profesni aspés$nosti absolventu. Jde ale o zjednodusSeni, nebot’
dobrym Iékafem muiZe byt i zcela neambicidzni absolvent, ktery odejde délat obvodniho
l1ékate do pohraniéi. Pii odhadu validity pfijimacich testt se proto ¢asto spokojime s mirou
uspesnosti vyjadienou jako schopnost Gspésné absolvovat $kolu v ¢ase k tomu vymeze-
ném. Aby kompromisim nebyl konec, nelze v praxi ¢asto ¢ekat na ovéfeni validity celou
dobou tadného studia a spokojime se s akademickou tGspéSnosti napf. po prvnim roce
studia. Tim do naseho fetézce predpokladi ptibude dalsi, kde piedpokladame, ze Gispésné
absolvovani prvnich ro¢nika studia predikuje v pfijatelné mife uspésnost v celém studiu.
Takovy piedpoklad muze mit ve skutenosti jen omezenou platnost, napiiklad proto, Ze
prvni roky studia na 1ékafskych fakultach se vénuji teoretickym oboriim a vyss$i roéniky
klinickému studiu.
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6.2.1 Validace testu

ProtozZe validitu testu nelze méfit pfimo, soustfedime se v praxi na jeho validaci, tj. shroma-
zd’ovani dukazl, Ze je test validni. Validace testu piestavuje shromazdéni empirickych dat
a logickych argumentt, které prokazuji, ze zavéry jsou skute¢né vhodné. Dikazy, kterymi
se snazime dolozit validitu, mohou mit riznou povahu. Jednotlivé typy dikazi se navzajem
nenahrazuji, spi$ se prolinaji a dopliuji.

6.2.1.1 Obsahova validace

Obsahova validace se zabyva vztahem mezi obsahem testu a cilovymi kompetencemi, jichz
ma testovany dosahnout. Béhem pfipravy testu (zejména pii planovani a recenzi testu) se
nékolik zkuSenych pedagogt zabyva otazkou, zda a nakolik tlohy obsazené v testu pokryvaji
zkousené znalosti a dovednosti a obracené, jestli v§echny ulohy spadaji do zkouSené oblasti
a nezkousSeji néco jiného. Zkouma se také, jestli je zastoupeni uloh vénujicich se jednotlivym
tématim proporéné vyvazené. Posouzeni obsahové validity je svym zpisobem kontrola, zda
byl dodrZen plan testu (tj. jeho blueprint — specifika¢ni tabulka).

Vzdy pfi tom zavisi na Gcelu testu. Naptiklad je-li cilem testu hodnoceni vzdélavaciho progra-
mu, mohou byt jeho pfedmétem i témata, kterd nebyla probirana, a testem se vlastné zjist'uje,
jak si studenti s novou problematikou poradi. Naproti tomu, pokud je test uréen k posouzeni,
zda testovany miize postoupit do dal$iho ro¢niku, musi obsah testu striktné vychazet z obsahu
vyucované latky (American Educational Research Association 2014).

Pti obsahové validaci je tieba rovnéz sledovat, zda interpretace dosazenych testovych skore
nezvyhodiuje nékterou z podskupin testovanych.

6.2.1.2 Kriterialni validace

Obsahova validace zminéna vyse slouzi k ovéfeni, zda pfipravovany test odpovida cilim
zkouSeného oboru. Neprokazuje ale, jak takovy test odpovida objektivnim kritériim (napft.
studijnimu uspéchu), s nimiz bychom nas test radi porovnali. K tomu slouZi kriterialni vali-
dace, ktera zkouma vztah mezi vysledkem testu a objektivnim nezavislym kritériem nebo
kritérii (znamkami, postupem do dal$iho studia, ispésnym absolvovanim $koly, ...).

Obecné rozliSujeme dva typy studii, které souvislost testu s kritériem studuji,
studie soubézné a prediktivni.

Pti zkoumani soubézné validity (concurrent validity) srovnavame validovany test a kritérium
soucasné a porovnavame, zda jde skute¢né o alternativni zpisoby méfeni stejného konstruktu
(American Educational Research Association 2014). V principu miiZze byt soub&éznym kritériem
jiny, jiz ovéfeny test. Zjistujeme pak, do jaké miry se shoduji vysledky zkoumaného nového tes-
tu s timto ovéfenym testem. Miru shody mtizeme vyjadrit napi. pomoci korela¢niho koeficientu.

Prediktivni validita popisuje, do jaké miry nas test predpovida budouci hodnoty néjakého
kritéria. Predikéni validita je kli¢ovym parametrem viech pfijimacich testd. Uelem piijima-
cich testl je vybrat studenty s nejlepsimi dispozicemi pro budouci studium. Je proto na misté
zkoumat, zda pouzivané testy skute¢né predikuji uspésnost ve studiu. V praxi to znamena,
ze se zjistuje korelace vysledkd pfijimacich zkousek s tispés$nosti studia, nebo Ze se z dat
odhaduje regresni model, kterym lze Gispésnost ve studiu pfedpovidat.
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Kromé toho nds miize zajimat, zda dany test pFinasi novou informaci nad ty, které ziskava-
me jinymi zpisoby, tedy jaka je jeho validita inkrementalni neboli pfirtstkova. V ptipadé
zminénych pfijimacich testd nas mize naptiklad zajimat, zda piijimaci testy pridavaji novou
informaci o budoucim studiu uchazece nad tu, kterou nam poskytuje jeho stfedoskolsky pro-
spéch. Napf. studie (Stuka et al. 2012) na zakladé dat student piijatych na 1. LF UK ukézala,
ze stiedoSkolsky prospéch vysvétli zhruba 15 % variability tispéSnosti ve studiu. Vysledek
z piijimaci zkousky zvysi procento vysvétlené variability uspésnosti na 22 %, ptidani infor-
mace o Uspés$né absolvovanych profilovych predmétech na stfedni skole na 25 % a informace
o roku maturity dokonce na 30 %. VSechny zminéné efekty byly v modelu signifikantni (tedy
statisticky pritkazné), prokazala se tak jejich piiristkova validita (Stuka et al. 2013).

v

Zajemci o validaci testi mohou najit podrobnéjsi informace v fadé prament (American Edu-
cational Research Association 2014; By¢kovsky a Zvara 2007; Zvara 2008).

6.2.1.3 Konstruktova validace

Konstruktova validita testu vyjadiuje, jestli test méfi pozadovany psychologicky konstrukt.
ta, které nelze Zadnym zpisobem zméfit pfimo — jsou latentni. SnaZzime se proto vytvorit
abstraktni konceptualni konstrukt (model), ktery nam pomaha tuto latentni schopnost pocho-
pit a popsat.

Jako priklad si pfedstavme test z matematiky. Latentni schopnosti mtize byt schopnost fesit
urcity typ slovnich matematickych tloh. Pokud ma test tuto latentni schopnost hodnotit, ale
testové ulohy jsou psané dlouhymi kostrbatymi souvétimi, miize se stat, ze ve skute¢nosti
méfime spiSe schopnost orientovat se v komplikovaném a dlouhém textu — tedy Gplné jiny
koncept. Vykon je pak ovlivnén faktorem, ktery nema souvislost s méfenym konstruktem,
z hlediska testu je to tedy konstruktové irelevantni rozptyl.

Prokazani konstruktové validity vyzaduje shromazdéni vice zdroju dikazl. Je zapotiebi
dikaz, ze test méfi to, co ma méfit (v tomto piipade znalost zakladni matematiky), a také
dikaz, ze test neméfi, co nema méfit (Ctenarské dovednosti). To se oznacuje jako konvergent-
ni a diskriminacni ditkazy validity.

Konvergentni ditkazy validity spocivaji v poskytnuti diikazii, Ze dva testy, o nichz se predpokla-
da, ze méfi uzce souvisejici dovednosti nebo typy znalosti, spolu silné koreluji. To znamena, ze
dva riizné testy nakonec hodnoti studenty podobné&. Diskriminacni ditkazy validity podle stejné
logiky spocivaji v poskytnuti diikazu, Ze dva testy, které neméfi uzce souvisejici dovednosti
nebo typy znalosti, spolu silné nekoreluji (tj. poskytnou rozdilné potadi studentt).

Jak konvergentni, tak diskriminacni validita poskytuji dillezit¢ dikazy pro konstruktovou vali-
ditu. Jak jiz bylo uvedeno diive, test zdkladni matematiky by mél méfit pfedevsim konstrukty
souvisejici s matematikou, a nikoli konstrukty tykajici se ¢teni. Aby bylo mozné urcit konstrukto-
vou validitu konkrétniho testu z matematiky, bylo by tieba prokazat, ze korelace vysledki tohoto
testu s vysledky jinych testl z matematiky jsou vyssi nez korelace s testy ze Cteni.

6.2.1.4 Zobecnéni prikazu validity
Pro praktické pouziti vztahu mezi testem a kritériem v novych podminkach (napf. stejny
kurz dalsi akademicky rok) je tfeba provést dikaz, Ze ovéfeni validity ziskané v predchozich

94



Analyza testu a jeho polozek

podminkach Ize pouzit k pfedpovédi miry validity v novém, ale podobném prostiedi. Tomuto
kroku, ktery je protikladny k hypotéze situacni specificnosti, se tika zobecnitelnost validi-
ty a obvykle se ovéfuje pomoci metaanalyz. Snazime se pfi nich posoudit, zda jsou pfiméfené
porovnatelné parametry predchozich studii posuzujicich kriterialni validitu. Vysledky zpravi-
dla podporuji argumenty pro zobecnéni validity, coz naznacuje, Ze neni nutné provadét novy
dikaz validity v kazdém novém piipad¢, pokud se podminky a parametry studie vyznamné
nelisi (Schmidt a Hunter 1977).

6.2.1.5 Souhrn dakazu validity
Celkova validace integruje jednotlivé dikazy validity zamyslené interpretace testovych skore,
véetné zahrnuti technické kvality testu, férovosti testu a reliability testovych skore.

6.3 Popisné statistiky a grafy

Prvnim krokem testové analyzy byva shromazdéni popisnych statistik a jejich graficka pre-
zentace. Po provedeném testu vas urcité bude zajimat, jak dopadl. Popisna statistika posky-
tuje Ciselny popis testu a pfehledné sumarizuje jeho vysledky. Poskytuje informaci, jaky byl
celkovy pocet testil, kolik bylo maximum a minimum dosazitelnych bodi, jaky byl nejlepsi
a nejhorsi dosazeny vysledek ¢i jaky byl primérny pocet bodd.

Z pohledu formalniho ¢lenéni zde najedeme popisné charakteristiky polohy (napf. prumeér,
median a modus) a charakteristiky variability (napf. smérodatnou odchylku, minimalni
a maximalni hodnoty proménnych, charakteristiky Spicatosti a Sikmosti).

Podobnou souhrnnou popisnou statistiku uvidite i ve vystupech, které poskytuji komeréni
softwarové nastroje pro analyzu testi (Iteman a dalsi). Tabulka popisnych statistik o vysled-
cich konkrétniho testu:

Tab. 6.3.1 Tabulka popisnych statistik

pocet ucastnikl testu 1354
pocet zen 964
pocet muzi 390
minimalni mozny pocet bodl 0
maximalni mozny pocet bodd 70
dosazené minimum 25
dosazené maximum 70
prameér 28,6
median 37,5
smérodatna odchylka 12,4

ProtoZe intepretace nékterych charakteristik testu z ¢iselnych udajii nemusi byt zcela intui-
tivni, pouziva se nazorné grafické vyjadreni. Napt. pro zndzornéni rozdéleni celkovych pocti
bodt studentt v testu (hrubych skore) se s vyhodou pouziva histogram.
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Obr.6.3.1 Histogram bodovych zisktl v realném testu

Histogram je grafické zndzornéni distribuce dat pomoci sloupcového grafu, v némz vys-
ka sloupcti vyjadiuje Cetnost sledované veli¢iny v daném rozsahu hodnot a Sitka sloupce
reflektuje rozsah tohoto intervalu. V idealnim pfipadé, pro velky soubor hodnot a zjemtiujici
se Clenéni intervald, by se distribuce méla blizit normalnimu rozdéleni. V praxi vSak byva

vvvvvv

Napiiklad asymetricky histogram na obrazku 6.3.1 naznacuje, Ze test byl pro danou skupinu
testovanych pomérné obtizny, protoze vétsina pozorovani je soustiedéna do sloupci s nizkym
pocétem bodu. V tomto konkrétnim ptipadé to ovSem bylo zamérné a zadouci, protoze bylo
potteba vyselektovat jen malou skupinu nejlepsich uchazect, a pro ty byl test nastaven.

Druhy histogram (obr. 6.3.2) ukazuje, jak se zmensi jeho vypovidaci hodnota pfi malém
poctu testovanych (a soucasné bylo pro tvorbu histogramu nastaveno pfili§ podrobném
déleni intervalli na vodorovné ose, ¢imz do jednoho sloupce padlo méné pripadt a graf je
tak zatizen vétS$i ndhodnou chybou). Informace je zaSuménd a miizeme se jen dohadovat,
zda dvouvrcholové rozdéleni je realné a indikuje, Ze mezi testovanymi byla podskupina
s nezvykle dobrymi vysledky. Pokud bychom tento jev vyhodnotili jako zdvazny, bylo by
mozné metodami forenzni testové analyzy (viz kapitola o bezpecnosti) dale zkoumat pfi-
¢inu tohoto jevu.

6.4 Polozkova analyza

Po dokonceni ostrého béhu testu pravdépodobné nejprve budeme chtit test vyhodnotit, aby-
chom zjistili, jak si v ném studenti vedli. Av§ak odpovédi studentti neobsahuji jen informaci
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Obr.¢. 6.3.2 Histogram bodovych ziskll v realném testu pii malém poctu ucastnikl testu a nevhodné podrobném

¢lenéni

o jejich znalostech a schopnostech, do vysledki testu se promitaji i vlastnosti testovych uloh.
Tak jako vyhodnocenim testu miizeme ziskat informaci, jak si vedli jednotlivi ti€astnici tes-
tu, miZzeme polozkovou analyzou zkoumat (psychometrické) vlastnosti polozek. Polozkova
analyza je diilezita i pro autory a recenzenty tloh, protoze jim poskytuje objektivni zpétnou
vazbu o tom, jak se jimi vytvofené ¢i recenzované polozky v praxi chovaji. Zatimco recen-
zenti dobfe dokézou posoudit napt. obsahovou validitu, jejich odhady obtiznosti tloh byvaji
Casto velmi subjektivni. Proto nas polozkova analyza zajima jako zdroj objektivni reflexe
nasich polozek, nastroj pro jejich prabézné vylepSovani a pro edukaci autord a recenzentti
uloh (Maierova et al. 2015).

Zakladnim pfedpokladem polozkové analyzy je, Ze analyzovany test je konzistentni, tj. ze
ho psali kvalifikovani ucitelé, a Ze se tedy sklada z iloh méficich jednu oblast znalosti nebo
schopnosti. Kvalita jednotlivych polozek se posuzuje porovnanim odpoveédi student na
polozku s jejich celkovym skore v testu.

Hlavnimi charakteristikami uloh jsou jejich obtiZnost a citlivost.
6.4.1 Obtiznost polozky

Jednou ze zakladnich charakteristik testové tilohy je, jestli na ni alespon néktefi ucastnici testu
dokazou spravn¢ odpoveédeét, jestli neni pro testované prili§ obtizna.
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Obtiznost polozky miizeme odhadnout podle toho, jaky podil ucastnikl testu na ni dokazal
spravné odpoveédét. Tomuto podilu se fikd index obtiznosti a znaci se P:

n
P=—=

n
kde ng je pocet testovanych, ktefi na danou polozku odpové&déli spravné a n je pocet vSech
testovanych.

Index obtiZnosti nabyva hodnot mezi 0 a 100 % (respektive 0 a 1). Cim vic studentt na poloz-
ku odpovédélo spravng, tim je hodnota indexu blize ke 100 % (respektive 1). Je to trochu
matouci, nebot’ mluvime o obtiZznosti a tento index je nejvyssi, kdyz je polozka nejsnazsi.

Proto se zavadi doplikova veli¢ina, hodnota obtiZnosti. Hodnota obtiznosti udava pomér
testovanych, ktefi na danou tlohu odpovédéli nespravnég, jde tedy o doplnék indexu
obtiznosti:

Q="N_1_p

n

Pro slozitéji bodované tlohy se indexy pocitaji pomoci aritmetického priméru bodovych
hodnoceni vSech testovanych v dané polozce a nejvyssiho dosazitelného poctu bodi za ni.

Pfi sumativnim testovani prinaseji nejvetsi uzitek, nejlepsi diskriminaci, Glohy, jejichz hod-
nota obtiznosti neni ani pfili§ velka, ani pfili§ mala (typicky 20-80 %). Je to logické, protoze
polozky, které jsou prili§ obtizné, nerozlisi mezi slabsimi a lep§imi ucastniky testu, nebot’
prilis téZkou ulohu prosté nikdo nevyftesi. Podobé na opa¢ném konci obtiznosti nepfinese
témét zadnou informaci piili§ snadna polozka, protoze pfili$ snadnou ulohu vyftesi i velmi
slabi ucastnici testu. U poloZek s okrajovymi hodnotami obtiznosti se tedy zakonité snizuje
jejich diskriminacni schopnost.

PovSimnéme si, Ze tento odhad obtiznosti polozek (zavedeny v ramci klasické testové teorie,
CTT) je zavisly na testovanych. Pro kazdou skupinu vyjde hodnota jinak, a budou-li se sku-
jinak. Pfekonani této provazanosti mezi obtiznosti a testovanymi umoziuje teorie odpovédi
na polozku, v niz je schopnost testovanych jednim z parametra.

6.4.2 Citlivost polozky

Citlivost ulohy, neboli jeji diskriminace, popisuje jeji schopnost rozliSovat mezi rizn¢ vykon-
nymi studenty. Pfedstavme si, ze skupinu studentti rozd¢élime na lepsi a horsi, napt. podle
jejich celkového vysledku v testu. Rozdil mezi primérnou uspésnosti obou skupin pfi feSeni
konkrétni ulohy vyjadiuje schopnost této polozky rozliSovat mezi lepSimi a horS$imi studenty
a oznacuje se jako upper-lower index (ULI).

ULI spocitame jako rozdil Gspésnosti mezi skupinou lepSich (U — upper) a horsich (L — lower)
studenti pii feSeni konkrétni polozky.

ULI =Py — Py,
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Obr: 6.4.1 Index ULI — rozdil v pravdépodobnosti spravné odpovédi na polozku mezi lep$imi a hor§imi studenty

Pro testy, které maji rozlisit mezi nejlepsimi a druhymi nejlepsimi, napt. pfi ptijimacich tes-
tech s velkym pfevisem zajemcii, nas mize zajimat, jak polozka rozliSuje pravé v okoli déli-
ciho skdre mezi ptijatymi a nepfijatymi. V takovém piipadé lze pouzit index ULI zaméteny
na pted€l mezi urcitymi percentily, mezi néz pada délici skore.

Index ULI miiZe teoreticky nabyvat hodnot mezi —1 a 1, ale zaporné hodnoty jsou ptiznakem
velmi hrubé chyby v polozce (nebo chyby v kli¢i) a v praxi jsou vzacné. ULI rovné jedné
znamena, ze v§ichni lepsi studenti polozku zvladnou, zatimco vsichni horsi nikoli. Byckovsky
a Zvara (2007) uvadgji, Ze:

e pro polozky s obtiznosti mezi 0,2 a 0,3, nebo obtiznosti mezi 0,7 a 0,8 by citlivost ULI
m¢éla byt alesponi 0,15,

e v pripad¢ tloh s obtiznosti mezi 0,3 a 0,7 by rozliSovaci schopnost ULI méla byt aspon
0,25.

Pokud je hodnota ULI niz8i, je tfeba tilohu povazovat za podezielou. V praxi se polozky
kolem uvedenych hranic povazuji za sice nikoli ideélni, ale tolerovatelné. Pokud je v§ak hod-
nota ULI pfili§ nizka (ULI < 0,1), je tfeba tlohu zkontrolovat, jestli je dobie zkonstruovana
a zda neobsahuje néjakou zavaznou chybu. Pokud pracujeme s jemné&jsim délenim intervalu
schopnosti (jako v pfipadé ULIs,), miZe byt hodnota indexu kolem 0,1 naprosto v pofadku.
Nicméné jakmile je hodnota libovolné pojatého ULI blizka nule, nebo dokonce zaporna,
znamena to, Ze tloha nefunguje. Zaporna hodnota ULI znamena, Ze horsi studenti odpovidali
Iépe nez lepsi. V polozcee tedy miize byt néco, co lepsi studenty zavede na nespravnou stopu,
napt. v tloze hledaji chytak. Zapornym ULI se také projevi chyba v kli¢i, podle kterého
se uloha boduje. Takovou polozku je tfeba bud’ opravit, nebo z testovani rovnou vyftadit.
Zajimavy problém piedstavuje metodika rozdéleni intervalu schopnosti na mensi dily. Mize
se stat, ze interval nejde ,,strojové™ rozdélit uplné idealn€, napf. proto, Ze na pomezi mezi
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Obr. 6.4.2 Index ULIy, —rozdil v pravdépodobnosti spravné odpovédi na polozku mezi pétinou nejlepsich a pétinou
dalsich studenti

skupinami je velka skupina se stejnymi vysledky. V praxi se ukazuje, ze pro piedstavu o cit-
livosti polozky je zptisob dé€leni na hran€ intervalu malo vyznamny. I kdyz spornou skupinu
na hrané intervalti rozdélite arbitrarné, vysledné ULI dava vétSinou velmi dobrou piedstavu
o chovani polozky.

Nékteré prace pouzivaji jiné déleni intervalu schopnosti. Zkousejici napriklad rozdé€li studen-
ty na tii skupiny podle vysledki v testu. Casto se pouziva rozdéleni testovanych na ,,horni
tretinu® a ,,spodni tietinu®, ale studie ukazaly, ze kdyZ jsou studenti rozdéleni na skupiny,
které maji v ,,horni* a ,,dolni* skupiné po 27 % studentii, hodnota diskriminace se zvysuje
(Swerdlik et al. 2012). Je ziejmé, ze 46 % procent studentd se stfednim skore v testu se pii
vypoctu indexu diskriminace neprojevi. Této praxe se piidrzuje napf. i testovaci systém Rogo,
ktery pocita ULI na zakladé dolnich a hornich 27,5 % studentd.

6.4.3 Vizualizace vysledku polozkové analyzy

6.4.4 Priklady polozek a grafické vyjadreni jejich vlastnosti

Ukazme si nékolik ptikladi chovani polozek pouzitych v piijimacich testech a jejich grafické
vyjadreni.

Priklad prvni:

Clovék slysi zvuk v rozsahu:
a) 16 az 20 000 Hz,

b) do 100 000 Hz,

¢) mén¢ nez 16 Hz,

d) vice nez 20 000 Hz.

Pfi recenzi polozky bychom mohli diskutovat fadu chyb, které polozka vykazuje. Naptiklad
navrzené distraktory c) a d) nemaji povahu ,,rozsahu®, o némz se mluvi v zadani. Podivejme
se v8ak, jak dopadlo pouziti této polozky v redlném testu.
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Obr: 6.4.3 Vizualizace chovéni polozky. Polozka ,,Clovék slysi zvuk v rozsahu ..., je tak snadn4, Ze prakticky neroz-
liSuje mezi rizné schopnymi studenty.

Studenti byli rozd€leni na pétiny podle celkového vysledku v testu. Pro tyto pétiny byly
spocteny pravdépodobnosti spravné odpoveédi. Vidime, Ze jiz nejslabsi studenti dosahli v této
polozce vice nez 90% uspéch. Studenti v lepSich skupindch jiz téméf 100 %. Polozka je tak
snadna, ze prakticky nerozliSuje mezi lepSimi a hor§imi studenty.

Priklad druhy:

Energie fotonu je:

a) nepiimo umérna frekvenci,
b) primo umérna vinové délce,
¢) primo imérna frekvenci,

d) nezavisla na vinové délce.

1 -
0,91
0,81
0,7
0,6
0,54
0,4
0,3

0,2

Pravdépodobnost spravné odpovédi

0,14

0-24 25-33 34-44 45-59 60-100
Schopnost (dosazené skére v testu)

Obr.6.4.4 Vizualizace chovani polozky. Polozka ,,Energie fotonu je...“, je spiSe obtizna. Pro nejslabsi studenty je
velmi obtizna a nerozliSuje mezi nimi, ale velmi dobfe rozliSuje mezi studenty vyteénymi a nejlep$imi. Vidime také
znaény rozdil mezi nejslabsimi a nejlepsimi studenty. Polozka mize byt v testu velmi uZziteéna.
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Metodika je stejna jako v pfedchozim piikladu, opét jsme studenty rozdélili na pét stejné
pocetnych skupin podle jejich celkového vykonu v testu. Pov§imnéte si, Ze posledni pétina
pokryva rozsah 40 bodl ve stobodovém testu. Je tady patrné, ze test jako celek byl pomérné
tézky. Podobné se chova i tato konkrétni tloha. Jeji maximalni rozliSovaci schopnost je mezi
¢tvrtou a patou pétinou. Polozky, které rozlisuji na ,,obtizném* konci spektra byvaji pomérné
cenéné a napsat je nebyva snadné. U této tlohy bylo takové chovani pfekvapenim, protoze
odbornici pfi recenzi odhadovali, Ze bude snadna.

6.4.5 Analyza distraktort

Jako analyza distraktori se oznacuje rozbor, jak ke kvalité¢ vybérové ulohy prispivaji nabizené
moznosti — tedy spravna odpovéd’ (kli¢) a pfedevsim pak nespravné moznosti (distraktory).
Snazime se zjistit, zda jsou distraktory pro studenty dostate¢né atraktivni a jaky podil z cel-
kového poctu studentt si distraktory vybral.

Podivejme se vizualizaci analyzy distraktord na konkrétnim ptikladu. Studenti byli v testu
0 70 tlohach tazani, jak vznika metanol:

Jakou reakci mtize vzniknout methanol?
a) Oxidaci oxidu uhelnatého.

b) Oxidaci methanalu.

c¢) Redukci formaldehydu.

d) Oxidaci methylaldehydu.

Jako spravnou odpovéd’ oznacili autofi testu moznost c).

1-
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0,5

044 <
0,3 - - D

Pravdépodobnost odpovédi
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0,1-' \
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Obr.6.4.5 Distraktorova analyza
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Studenti byli rozdéleni do péti skupin podle toho, kolik celkem ziskali bod za cely test.
Sedé sloupce uvadgji, jaky byl podil spravnych odpovédi pro kazdou z téchto péti skupin.
Vidime tedy, ze nejslabsi skupina studentti — Sedy sloupec nejvice vlevo — odpovidala spravné
mnohem méné Casto nez nejlepsi skupina podle celkového dosazeného skore (sloupec zcela
vpravo). Rozdil vysky posledniho a prvniho Sedého sloupce ULLs, = 0,7 ukazuje, Ze polozka
dobfe rozliSuje mezi nejlepSimi a nejhorSimi studenty, piestoZze miizeme diskutovat, zda je
opravdu dobfe sestavena. I rozdil vySky patého a ctvrtého sloupce ULIL, = 0,14 je uspokojivy
a ukazuje na dobrou diskriminaci mezi nejlepSimi a druhymi nejlep$imi studenty. Polozka
jako celek tedy velmi dobte funguje.

Podivejme se nyni na fungovani nabizenych moznosti. Jejich chovani popisuji barevné lome-
né ¢ary, které pro kazdou skupinu (podobné Gspésnych) studentti ukazuji, s jakou pravdépo-
dobnosti by si tito studenti nabizenou odpovéd’ vybrali. Cervend &ara (distraktor A) je pro
vSechny skupiny studentt prakticky nepfijatelna volba. Jen v nejslabsi skupiné tuto moznost
voli asi 12 % studentt, ale potom uz prakticky nikdo dal$i. Modrozelena ¢ara spravné odpo-
védi (kli¢ C) spojité roste v celém intervalu schopnosti. To vypovida o tom, Ze tato odpoved’ je
spravné vytvofena. V nejslabsi skupiné voli studenti odpovéd’ C se stejnou pravdépodobnosti
jako oba dalsi distraktory, takze — vyjma neatraktivniho distraktoru A — studenti nejslabsi sku-
piny vlastné hadaji. To je opét pfiznak dobfe rozlisujici polozky. Zatimco distraktor D (tmavé
modra ¢ara) monotoénné klesa v celém intervalu schopnosti, coz ukazuje na jeho spravné
fungovani, distraktor B (zluta ¢ara) s rostouci schopnosti studentti nejprve trochu roste a pak
teprve zacne klesat. Z nejlepsich studentt jej nevoli prakticky nikdo. Nicmén¢ to, Ze pokles
neni monotdnni, znamena, ze studenti druhé nejslabsi skupiny o ném uvazuji zptisobem, ktery
autor nepiedpokladal. V této uloze autofi pouzili tfi rizné nazvy pro tutéz latku — formalde-
hyd, methanal a methylaldehyd. Prvni dva jsou pomérné bézné. Ve druhé nejslabsi skupiné
bylo pravdépodobné hodné studentd, ktefi sice védéli, ze metanol Ize vytvofit jednoduchou
reakci z formaldehydu ¢ili methanalu, pak uz ale jen tipovali, jestli je onou reakci oxidace,
nebo redukce.

Podivejme se nyni na analyzu distraktorti v pripad¢ nefunkcni polozky. Studenti byli v testu
0 100 polozkach tazani na vzacné plyny:

Vzacné plyny

a) Jsou v pfirodé malo zastoupené a netvoii témeéf zadné slouceniny.

b) Alespon jeden se vyuziva v 1ékafstvi.

c) Jsou netecné, ale jinak normalni plyny s dvouatomovou molekulou, jako mé napf.
vodik.

d) Jsou vzdy t€zsi nez vzduch.

Podivame-li na vysku Sedivych sloupci, vidime, Ze na polozku odpovidaji nejhiie pravé
nejlepsi studenti. Spravnou odpovéd’ ma predstavovat soucasna volba nabizenych odpovédi
A) a B). Zatimco pravdépodobnost, Ze student zvoli moznost B), roste s jeho schopnosti,
u moznosti A) tomu tak neni. Tuto odpoveéd’ voli studenti ve dvou nejhorSich skupinach, ale
potom pravdépodobnost jejiho vybéru strmé klesa. Nabizena odpovéd’ A) obsahuje zasadni
problém, ktery tuto polozku zcela znehodnocuje. Prozkoumame-li jej, vidime, Ze obsahuje
chyb hned n¢kolik. Jde nikoli o jedno, ale o kombinaci dvou tvrzeni: ,,Vzacné plyny jsou
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Obr. 6.4.6 Distraktorova analyza

v pfirodé malo zastoupené.” a ,,Vzacné plyny netvofi téméf zadné slouceniny.” Problema-
tické jsou relativizujici terminy ,,malo* a ,,témer zadné®, které zpiisobuji, Ze rozhodnuti, zda
je moznost spravna, zalezi na Cisté subjektivnim pohledu. Jesté vétsi problém piedstavuje
vymezeni ,,v ptirode*, protoze autor mél patrné€ na mysli biosféru, zatimco nadani studenti si
pod ,,ptirodou‘ zfejme predstavili spiSe vesmir. A pfi tomto pohledu tato odpoveéd pravdiva
neni. Zbyvajici dva distraktory (c, d) funguji spravné, ale to uz polozku nezachrani. Pokud
uz se stane, ze takovou polozku autor napiSe, neméla by projit recenzi. Analyza distraktort
je pak poslednim okamzikem, kdy diky objektivnimu pohledu mtizeme napravit opomenuti
autora a recenzentl a polozku z testu vyradit pfed jeho obodovanim.

Aby se daly distraktorové analyzy dobie interpretovat, je tfeba mit testova data nad dostatecné
velkym souborem studentti. Zatimco samotna uspésnost jednotlivych skupin v polozce (Sedé
sloupce) je pomérn¢ stabilni, protoze se na ni projevi data vSech studentti skupiny, jednotlivé
distraktory jiz cela skupina nevoli, a jsou proto vyrazné citlivéjsi na ovlivnéni nahodnym
»sumem*. Pokud si ma zobrazeni chodu distraktorti uchovat rozumnou vypovidaci schopnost,
musi byt (pfi rozdéleni na pét podskupin) v celé testované skupiné vice nez nékolik set lidi.
Pokud jsou poéty mensi, 1ze pouzit rozdéleni na mensi poéet podskupin, v krajnim ptipadé
jen na dv¢ (dva Sedé sloupce). Tim sice pfijdeme o jemnost detailniho pohledu, ale vysledek
bude méné ovlivnén nahodnymi jevy.

Distraktor je povazovan za funkéni (plausibilni), pokud si jej zvoli nejméné 5 % z testova-
né skupiny. Navrhnout dostatecn€ atraktivni distraktory miize byt pomérné€ obtizné, mimo
jiné proto, ze ucitel jiz si nemusi byt schopen predstavit, co je pro studenty obtizné a co
ne. Pfi tvorbé novych polozek miize ucitel pro navrh distraktorti pouzit ptedchozi, nejlépe
formativni testovani, v némz studentim piedlozi podobnou polozku jako ulohu s krat-
kou tvotenou odpovédi. Distraktory pro vybérovou ulohu pak vytvofi podle nespravnych
odpovédi.
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6.4.6 Graficky nahled na vysledky celého testu

Dvoubarevny graf

Pro rychlou orientaci, jak se podafilo sestavit test, miizeme v polozkové analyze s vyhodou
pozit dvoubarevny graf. V literatufe byva téz nazyvan jako difficulty-discrimination plot, nebo
zkracen¢ ,,DD-plot*. Na vodorovné ose jsou polozky setazené podle obtiznosti, od nejleh¢ich
k nejtézsim. U kazdé tlohy je Cervenym sloupeckem vynesena jeji obtiznost a modrym jeji
citlivost. Na tomto grafu na prvni pohled rozpozname ,,podivné* se chovajici polozky, jejichz
citlivost je mala, nebo dokonce zaporna, a miizeme se zabyvat jejich podrobnéjsi analyzou,
abychom zjistili pfic¢iny anomalii.
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Polozky (sefazené podle obtiznosti)

Obr. 6.4.7 Dvoubarevny graf (difficulty-discrimination plot, DD-plot) ukazuje testové polozky setazené podle
obtiznosti (vyska ¢erveného sloupce). U kazdé polozky je vynesena jeji diskriminace (modré sloupce). Vodorovna
prerusovana linka ukazuje mez (20 %), pod niz by neméla diskriminace fungujici polozky klesnout. Polozka ¢. 12 je
velmi snadna a jeji diskriminacni schopnost je velmi mala. Polozka ¢. 20 je velmi obtizna a jeji diskriminaéni schop-
nost je velmi mald a navic zaporna, tj. lepsi studenti odpovidaji hiife nez slabsi. Tato uloha pravdépodobné obsahuje
né&jaky dalsi problém, kterého si autor nebyl védom. Tuto polozku je nutno z testu vytadit.

Jinou, mozna jesté nazornéjsi podobu grafu dostaneme, pokud vyneseme diskriminaci polo-
zek (na svislé ose) v zavislosti na jejich obtiznosti (na vodorovné ose).

6.4.7 Indexy Rit a Rir

Pro posouzeni citlivosti polozky je rovnéz mozno pouzit korela¢ni koeficient mezi bodo-
vym ziskem za polozku a bodovym ziskem za cely test, ktery se oznacuje Rit (corre-
lation item-test), ptipadné korelaéni koeficient mezi polozkou a zbytkem testu, Rir
(correlation item-rest).

Koeficient Rit se pocita jako bodové biserialni korelacni koeficient mezi skore polozky
a celkovym skore z testu. Rikd nam, do jaké miry dana polozka pfispiva k vybéru spravné
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Obr. 6.4.8 Pro stejny test o 20 polozkach je vynesena diskriminace poloZek (na svislé ose) proti obtiznosti polozek
(na vodorovné ose). Test je spi$ obtizny a diskriminace tloh v ném spise podprimérna. Obé podezielé polozky (€. 12
a €. 20) se v tomto zobrazeni jasné vydéluji.

odpovidajicich respondentii ze v§ech Gcastnikd testu. Jinymi slovy, reflektuje rozliSovaci
schopnost polozky a vypovida o vykonu polozky oproti testu jako celku. Kladné hodnoty
blizké 1 znamenaji, ze studenti Gisp€sni pti feSeni dané polozky byli rovnéz Gspésni pii feSeni
celého testu. Zaporné hodnoty ukazuji, ze studenti, ktefi spravné vyfesili danou testovou
ulohu, dosahli spiSe nizkého celkového skore ve zbytku testu. Korelace ukazuje, zda polozka
meéfi stejny konstrukt jako zbytek testu. Pokud je test zaméfen na vice témat, je tfeba to brat
pii intepretaci tohoto koeficientu v ivahu. Hodnota Rir je podobna Rit, ale piesnéjsi, protoze
se nebere v tvahu pfispévek ke korelaci od samotné polozky. Rir je vZdy o néco nizsi nez Rit.

Pro ¢iselné hodnoty korelacniho koeficientu Rit existuji doporuceni podobné jako pro index
ULL

e Vyhnéte se otazkam s hodnotou Rit pod 0,20.
e Vzdy se divejte na Rit v kombinaci s obtiznosti P.

vvvvvv

pfi analyze loh v testech velkého vyznamu praveé Rit (CERMAT 2018).

6.5 Klasicka testova teorie

v

Klasicka testova teorie (CTT) je v psychometrii nejpouzivanéjsi, je nejstarsi a asi nejsnaze
pochopitelna. Vychdzi z tstfedniho predpokladu, ze pozorované skore (O) je kombinaci tak-
zvaného skutecného skore (T) a skore chyby (e):

O=T+e
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To samoziejmé neni jediny predpoklad, ktery je pro pouziti CTT nutny, dal§im dilezitym
predpokladem je lokalni nezavislost jednotlivych pozorovani, tj. ze vSechna méfeni jsou na
sob¢ navzajem nezavisla. Skutecné skore je hypotetické skore, které by student ziskal pou-
ze na zaklad¢ své kompetence. Ale protoze kazdy test ma chybu méfeni, pozorované skore
nemusi byt nutné stejné jako skutecné skore.

Model skute¢ného skore a jeho predpoklady vedly ke zkoumani statistickych vlastnosti tes-
tovanych polozek, které by mohly zlepsit spolehlivost testu. Byly identifikovany tii dulezité
charakteristiky polozek:

1. obtiznost polozky — podil spravné odpovidajicich testovanych,

2. citlivost polozky — rozdil v obtiznosti polozky pro (v testu) dobré a Spatné studenty,

3. analyza distraktorl — analyza podilu nespravné zvolenych odpovédi u vybérovych
polozek.

v

citlivost vétsi nez 0,3 a s distraktory zvolenymi tak, Ze je volilo rozumné procento studentt
(Ryan a Brockmann 2009).

Klasicka testova teorie (CTT) ma fadu vyhod. Je jednoducha, srozumitelna a Siroce pfijimana.
Po dlouhou dobu byla CTT hlavnim nastrojem zkoumani testd a dodnes je hojn¢ pouziva,
zejména pii polozkové analyze. Umoziuje analyzu testl a polozek i pfi malém poctu testo-
vanych, coz je jeji hlavni vyhodou proti teorii odpovédi na polozku (IRT).

Naopak hlavni nevyhodou CTT je zavislost charakteristik polozky na testované skupiné
a naopak, méfena schopnost testovanych zavisi na konkrétnim testu. Testovany se mtize jevit
jako dobte pripraveny, pokud je test snadny, a naopak. Jak ale rozli§ime mezi vlivem obtiz-
nosti konkrétniho testu a pfipravenosti studenta? Uz sama definice obtiznosti polozky ukazuje
provazani mezi touto charakteristikou a zkoumanou skupinou. Zda je kol tézky, nebo snad-
ny, zavisi na schopnostech zkoumanych ucastnikii, a soucasné vysledek méfeni schopnosti
ucastnikd testu zavisi na tom, zda jsou polozky tézké, nebo snadné (Hambleton et al. 1991).

Povsimnéte si, Ze v ramci samotné CTT by neslo vytvaret kvalitni polozkové banky, protoze
parametry polozky zavisi na konkrétni testované skupiné. Prakticky by také neslo vytvaiet
paralelni formy testi (Hambleton et al. 1991).

6.6 Teorie odpoveédi na polozku

Klasicka testova teorie dava dobré vysledky, pokud maji testovani srovnatelnou troven zna-
losti a schopnosti. Pfedstavme si, Ze tomu tak v néjakém konkrétnim piipadé neni. Napfiklad,
ze skupina testovanych je slozena z téch, kdo uz absolvovali fidi¢sky kurz, a téch kdo, s nim
prave zacinaji. Pokud jim pfedlozite stejnou otazku o prednosti vozidel na kiizovatce, mize
byt tato otazka pro jedny lehka a pro druhé obtizna. Vidime tedy, Ze s konceptem obtiznos-
ti ulohy postavenym na klasické testové teorii v tomto piipadé nevystat¢ime. Resenim by
bylo skupinu rozdélit a méfit obtiznost tlohy na opét na homogennich podskupinach. Dostali
bychom tak dvé riizné hodnoty obtiznosti, odpovidajici dvéma tGrovnim znalosti.
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Obr. 6.6.1 Pravdépodobnost spravné odpovédi v zavislosti na tirovni znalosti studenta, (odvozeni IRT)

Pokud bychom skupinu ¢lenili podrobnéji, napt. podle délky skoleni, mohli bychom nakonec
ziskat (témér) spojitou informaci o obtiznosti zkoumané polozky. Tato spojita kiivka popisuje
chovani polozky pro riizné urovné znalosti a dovednosti studentli a nazyva charakteristicka
funkce polozky (item characteristic function, ICF).

Slabsi studenty budeme tedy hledat v levé Casti kiivky (svétla kolecka v nasem grafu) a lepsi
studenty v pravé casti (tmava kolecka). Na tomto konceptu je zalozena cela teorie odpovédi
na polozku (Item Response Theory — IRT).

6.6.1 Vlastnosti IRT modelt

Ptedpokladejme, ze z probéhlych testd zndme pravdépodobnosti spravnych odpovédi pro
ruzné trovné studentdi. Pokud mame takovych méfeni dost, mohli bychom se jimi pokusit
prolozit kiivku a odhadovat pravdépodobnost uspéchu pro dal§i mozné testované. Proloze-
na charakteristicka funkce polozky mé vétSinou typicky esovity tvar, ktery se da mate-
maticky popsat jako logistickd funkce. Esovity tvar je spole¢ny i pro jiné charakteristické
funkce (mimo oblast psychometrie), napi. funkce zCernani fotografické emulze v zavislosti
na osviceni a dal$i. Esovitost charakteristické kiivky vyjadfuje skutecnost, ze pfevod mezi
podnétem a reakci je efektivni jen v omezeném rozsahu podnétt. Predstavme si, Ze skupiné
ruzné starych jedinct pfedlozime test rozpoznavani tvari. Pro piedskolaky bude asi pfilis
obtizny a pro maturanty piili§ snadny. Plochost charakteristické kiivky pro okrajové hodnoty
urovné schopnosti odpovida tomu, Ze v téchto skupinach test nebude dobie rozliSovat schop-
n¢jsi od méné schopnych.
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Charakteristicka funkce popisujici chovani polozky stoji v zakladu fady matematickych
modeld, které se snazi popsat, jak vySetfovani reaguji na polozky. Proto se tomuto piistupu
tika teorie odpovédi (odezvy) na polozku (item response theory, IRT).

IRT, nebo téz teorie latentnich vlastnosti, je psychometricka teorie, ktera byla vytvofena
s cilem 1épe porozumét tomu, jak jednotlivci reaguji na jednotlivé polozky v psychologic-
kych a vzdélavacich testech. Pojem latentni znak se pouziva v IRT proto, Ze charakteristiky
jednotlivel nelze pfimo pozorovat; musi byt odvozeny pomoci uréitych predpokladi o pro-
cesu reakce, které pomahaji odhadnout tyto parametry. Parametr 6 na vodorovné ose IRT
grafu reprezentuje Groven latentniho rysu jedince, kterym mtize byt lidska schopnost nebo
vlastnost méfena v testu. Tou mize byt kognitivni schopnost, fyzicka schopnost, dovednost,
znalost, postoj atd.

Teorie odezvy na polozky piekonava klasickou teorii testd (CTT) v fad¢ aspektti. Poskytuje
efektivnéjsi popis toho, jak polozky skuteéné funguji, odstraiiuje problém se zavislosti vlast-
nosti polozek na vzorku testovanych, dovoluje vytvaret testy se srovnatelnymi vlastnostmi
a vyrovnavat rizné verze (béhy) testu, umoziuje odhadnout vliv hadani odpovédi a umoziuje
vyuzit detailni znalost vlastnosti polozek pro adaptivni testovani.

Nejjednodussi IRT model pocita s jednou proménnou — obtiznosti. Riizné obtizné polozky
jsou reprezentovany charakteristickymi kfivkami stejného tvaru, jen posunutymi vlevo (pro

leh¢éi polozky), nebo vpravo (pro t&€z8i polozky) (Tavakol a Dennick 2013).
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Obr. 6.6.2 Charakteristické ki'ivky rtizné obtiznych polozek v jednoparametrickém IRT modelu
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Obr. 6.6.3 Schematické znadzornéni parametri v tiiparametrickém modelu IRT. Obtiznost polozky souvisi s polohou
charakteristické krivky (respektive vzdalenosti od svislé osy), citlivost souvisi se sklonem charakteristické krivky
v daném bodé (predstavte si, ze bychom u koeficientu ULI zjemnili déleni na vodorovné ose nade vSechny meze, pak
Jako méritko citlivosti rovnez dostaneme sklon v daném bode.) Tretim parametrem je uhdadnutelnost polozky, ktera
Jje v grafu reprezentovana cerchovanou vodorovnou carou (asymptotou). Pokud mdame polozku s vybérem z Sesti

nabizenych odpovédi, pak i zcela neznaly student ma Sanci 0,17, Ze spravnou odpovéd uhddne.)

Jednoparametricky IRT model se nékdy téz oznacuje jako Raschiiv model. Je to trochu
zjednodusSeni, protoZze, a¢ jsou si oba modely vnéjskové velmi podobné, vychazeji z jinych
predpokladii a pristupti. IRT ma vice deskriptivni povahu, protoze si klade za cil pfizpisobit
model datim. V porovnani s tim, Raschiiv model klade diiraz na zapadnuti dat do modelu.
Co se tim mysli? Jednim z pfedpokladi Raschova modelu je ,,jednorozmérnost™ testu, tedy
ze test méfi jen jeden zékladni konstrukt. Pokud polozka méfi jiny konstrukt, musi byt z testu
vyloucena. Soucasti prace s Raschovym modelem je proto identifikace nadbytecnych rozmért
testu a eliminace polozek, které jejich vznik zptisobuji. Dalsim predpokladem je nezavislost
polozek. Tedy, ze pravdépodobnost spravné odpovedi na jednu polozku by méla byt nezavisla
na odpovédi na ostatni polozky. Pfedpoklad nezavislosti neni naplnén, pokud maji polozky
vysokou pozitivni korelaci. Pro dodrzeni nezavislosti polozek by méla byt vzdy jedna ze
vzajemné zavislych polozek z testu vynechana. V tomto smyslu se tedy ,,upravuji data, aby
odpovidala modelu. S daty se dale pracuje podobné jako v IRT analyze. Zajemce o toto téma
odkazujeme na rozsahlou literaturu (Tavakol a Dennick 2013; Stemler a Naples 2021; Kean
et al. 2018; Boone et al. 2017). V praxi je dulezité, aby bylo vzdy deklarovano, se kterym
modelem se pracuje, aby nemohlo dojit k nedorozumeéni.
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Obr. 6.6.4 Souvislost informacni funkce polozky a charakteristické funkce polozky

Realitu vérnéji popisuji komplexnéjsi IRT modely, které¢ kromé obtiznosti pracujii s citlivos-
ti polozky. Ptikladem miize byt dvouparametricky logisticky model. Zatimco obtiznost je,
stejn€ jako v jednoparametrickém modelu, reprezentovana polohou kiivky, citlivost je repre-
ostfeji bude test rozliSovat mezi podobné nadanymi jedinci. Citlivost je jisté zddouci vlastnost
polozky, ale snadno nahlédneme, ze velmi citliva polozka bude fungovat jen v omezeném
rozmezi rovni schopnosti testovanych.

6.6.2 Informacni funkce polozky

Podivame-li se na typickou charakteristickou funkci polozky standardniho esovitého tvaru,
pak vidime, Ze polozka dobfe rozlisuje jen v urc¢itém okoli svého inflexniho bodu, kde sklon
charakteristické funkce zajiSt'uje, Ze se posun na ose latentni vlastnosti (arovei znalosti)
promitne do zmény pravdépodobnosti spravné odpovedi. S rostouci vzdalenosti je charakteri-
sticka kiivka polozky stale plossi a polozka pro tyto hodnoty schopnosti testovaného prestava
rozliSovat mezi lepSimi a hor§imi ucastniky testu.

Informace, kterou z pouziti polozky mizeme vytézit, je nejvyssi v okoli inflexniho bodu
charakteristické funkce a pak rychle klesa. Funkce popisujici informaéni pfinos polozky ma

zvonovity tvar, nazyva se informacni funkce polozky a mtizeme ji ziskat derivovanim cha-
rakteristické funkce polozky.
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6.6.3 Informacni funkce testu

Informacni funkei celého testu ziskame jako soucet informacnich funkei jednotlivych polo-
zek (predpokladame, ze odpovédi na polozky jsou na sobé pro konkrétni hodnotu latentni
schopnosti nezavislé).

Z tvaru charakteristické funkce polozky se odviji tvar informaéni funkce polozky. Vysoce
rozliSujici polozky (se strmou charakteristickou kiivkou) maji vysokou a tzkou informacni
ktivku. Takova polozka ma vysokou informac¢ni hodnotu, ale jen v izkém rozsahu obtiZnosti.
Polozky s plossi charakteristickou ktivkou, a tedy niz§i hodnotou informacni funkce, mohou
mit pro danou uroven latentniho parametru nizsi rozliSovaci schopnost, ale zase mohou byt
pfinosem v §ir§im rozsahu obtiznosti. Pokud zname informaéni funkce polozek, mtizeme pti
planovani testu sledovat pokryti intervalu latentni schopnosti informaéni funkci testu, aby
nedochazelo k nadbyte¢né redundanci podobné fungujicich polozek a na druhé strané, aby byl
pokryt cely interval schopnosti, ktery nas zajima.
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Obr. 6.6.5 Schéma ilustrujici, jak se informacni funkce testu sklada z informac¢nich funkei jednotlivych polozek.
Pferusované kiivky predstavuji informacéni funkce polozek. Plnou ¢arou nad nimi je znazornéna informacni funkce

celého testu.

6.6.4 Software pro vypocet IRT modelu

Zatimco odhady obtiznosti a citlivosti v ramci klasické testové teorie jsou vypocetné pomer-

n¢ jednoduché, v pripadé IRT je situace nepomérné slozitéjsi. Neznamou latentni schopnost
studenta odhadujeme hledanim maxima funkce vérohodnosti, jak odhadované parametry
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popisuji chovani polozek. Tyto optimalizacni procedury jednak vyzaduji sofistikovany soft-
warovy nastroj a za druhé, aby byl odhad dostate¢né robustni je zapotrebi velky pocet testova-
nych. Nejméné stovky, lépe viak tisice. Cim presngjsi (viceparamteriét&jsi) model, tim vétsi
je pozadavek na pocet testovanych.

Vzhledem k tomu, Zze matematické modely IRT mohou byt pro bézného smrtelnika ponékud
nepiehledné, je pro dalsi studium mozno zvolit literaturu, ktera se drzi v pfijatelnych mezich
obtiznosti. Mizeme doporucéit napt. prehled literatury, ktery podava Hynek Cigler v ¢asopise
Testforum (Cigler 2014).

Pro vypocet modelu v ramci teorie odpovéedi na polozku je k dispozici fada programt.. Muzete
zvolit pronajem nekterého komeréniho programu, jako je naptiklad Stata (ve verzi 14 a vyssi),
IRTPRO, nebo Xcalibre. Nebo naopak sahnout po piislusnych knihovnach v open source pro-
stiedi R. Komer¢ni software je zpravidla uzivatelsky pratelstéjsi, ale drazsi, zatimco prostredi
R je zadarmo, ale pfedpoklada, ze se naucite zaklady prostedi a budete pouZzivat programové
kody z knihoven, nebo si s jejich vyuzitim budete vytvaret kod vlastni, coz mize byt ¢asove
dost narocné.

Na pomezi téchto dvou svétl je zdarma dostupna webova aplikace ShinyltemAnalysis od
Patricie Martinkové a jejich spolupracovnikii, kterou pouzivame a mizeme doporucit. Je
postavend na prostiedi R, ale jeji rozhrani je ,,klikaci®, takze se snadno pouziva (Martinkova
a Drabinova 2019, Martinkova et al. 2017a).

6.7 Adaptivni testovani — vyuziti IRT v praxi

Pfi bézném testu obdrzi ti€astnik fadu polozek, z nichz nékteré pro n€j nemusi byt zcela rele-

vvvr

vantni. Mohou byt t€Z§i, nebo lehéi, nez je jeho Groven. Informacni funkce testovych polo-
zek pokryvaji interval urovni obtiZnosti, v némz se pohybuji schopnosti vétsiny testovanych
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Obr: 6.7.1 Princip adaptivniho testovani. Zname-li psychometrické vlastnosti polozek, mizeme ke stejné presnosti
odhadu parametru ,,znalosti“ dospét s pouzitim mensiho poctu polozek. Predstavme si, ze jako prvni zadame tes-
tovanému polozku primérné obtiznosti (A). Testovany odpovi spravné a algoritmus adaptivniho testovani mu vybere
téz$i polozku (B), tu testovany nezodpovi dobie a algoritmus mu nabidne snazsi polozku (C). Misto aby respondent
musel odpovidat vSechny polozky testu, postaci v tomto ilustracnim piikladu zodpovézenti tii polozek k dostate¢né

pfesnému uréeni urovné respondenta.

113

6



6 Analyza testu a jeho polozek

jedincti. Nechténym vedlej$im jevem je, ze kazdy ucastnik testu odpovida na fadu tloh, které
jsou pro n&j moc snadné, nebo naopak moc obtizné. Pfitom oboji je demotivujici a z pohledu
testujici instituce jde o plytvani ¢asem. Pfi elektronickém testovani si proto lze predstavit
algoritmus, ktery bude testovanému vybirat polozky, jejichz obtiznost bude ptizplisobovana
jeho vykonu pfi feSeni predchozich uloh.

Tento piistup se nazyva ,,poCitacové adaptivni testovani® (computer adaptive testing, CAT).
Umoznuje zméfit latentni schopnost studenta se stejnou presnosti jako klasicky test, ale s pou-
zitim mensiho poctu polozek.

Adaptivni testovani tedy prizptisobuje test testovanému, polozku po poloZce, na zakladé jeho
odpovédi. Spravna odpoveéd vede k obtizn€jsi polozce, zatimco nespravna odpovéd’ vede
k jednodussi polozce. Obtiznost polozek se pribézné prizpliisobuje schopnostem testovaného.
Pocet pouzitych polozek souvisi s pozadovanou presnosti méteni. To znamena, Ze test se
zastavi, kdyz je dosaZeno piedem stanovené pozadované presnosti psychometrickych kritérii.
U adaptivniho testovani je test jen tak dlouhy, jak je skutec¢né tfeba.

Metoda je zalozena na teorii odpovédi na polozku (item response theory, IRT), o které pojed-
navala pfedchozi kapitola.

6.7.1 Vyhody a nevyhody pocitacového adaptivniho testovani (CAT)

CAT je moderni zpuisob testovani, ktery vyuziva algoritmy k optimalnimu pfizpasobeni testu
pro kazdého zkoumaného. V tradi¢nim pojeti jsou polozky sestavovany do testové sady a jsou
predkladany studentiim v této sad¢. Nejviditelnéjsi nevyhodou je tohoto pfistupu je neefek-
tivita. Obtiznost testovych poloZek nijak nereflektuje schopnosti testovaného. Piedstavme si
s jistotou pfifadit vysoké skore bez ztraty Casu na zodpovidani vSech jednoduchych otazek.
Zatimco u jednoho studenta se tato uspora muize zdat jest¢ mald, uplatnite-li stejnou metodu
na celou testovanou skupinu, jsou Gspory ¢asu markantni.

Dalsim problémem je nestejna presnost méfeni pro studenty s riiznou urovni znalosti. V tra-
di¢nich testech byva obvykle zastoupeno nejvice polozek se stfedni obtiznosti. To ma dobry
divod: mezi testovanymi bude pravdépodobné velké mnozstvi lidi se stfedni urovni schop-
nosti. Lidé s primérnymi schopnostmi budou testem velmi piesné vyhodnoceni. Stane se
tak ale na ukor malé pfesnosti méfeni u studentl s nizkou, nebo naopak vysokou trovni
schopnosti. Ti jsou hodnoceni s mnohem mensi piesnosti. Ze stejného divodu mohou mit stu-
denti s nadprimérnymi, nebo podprimérnymi schopnostmi $patnou zkusenost s testem. Slabi
studenti se mohou citit vyCerpani a odrazeni tim, Ze vétSina polozek je piili§ obtizna, zatimco
nadprimérni studenti mohou byt demotivovani tim, Ze vétsina polozek je pro né prili§ snadna.

Vyhody CAT:

e kratsi testy (az 0 50 %),

e stabilni piesnost,

e piizniva zpétna vazba testovanych,
e lepsi motivace testovanych,
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mensi expozice testovych polozek,
moznost vyuziti pro méfeni pokroku studenta (jeho test na konci bude jiny).

Nevyhody CAT:

nemoznost se v prub&hu testu vracet k diive zodpovézenym polozkam,

citlivost na testovou uzkost,

potteba piedchozi kalibrace polozek,

u polozek s vyhodnymi vlastnostmi muze jejich pfilis Casté vyuziti zptsobit jejich
vyneseni,

vyzaduje dostatek pilotnich testerti (n€kolik set),

priprava vyzaduje velmi kvalifikované odborniky,

v

6.7.2 Pozadavky na pocitacové adaptivni testovani (CAT)

CAT maji mnoho vyhod, veetné zkraceni doby testovani na polovinu, ale vyzaduji zkusené
psychometriky, rozsahlé pilotni vzorky a specializovany software. Uved'me na tomto misté
zakladni piehled toho, co je potieba zvazit pii rozhodovani o adaptivnim testovani.

1.

Polozky musi byt hodnotitelné automaticky, protoze podle vysledku polozky ptedesié se
v realném Case voli polozka nasledujici. Tim jsou vylouéeny nékteré jinak uzitecné formy
testovych polozek (otazky s tvorenou odpovédi, esej apod.).

Je tieba mit zdroje na vyvoj bank s velkym poctem polozek. Obvykle potiebuji banky
alespon trikrat vice tloh, nez je zamyslena délka testu (i kdyz to Casto neni vice, nez je
potieba pro tradi¢ni formy testu).

Musi probéhnout rozsahlé pilotni testy. IRT vyZzaduje, aby pro pilotni testovani byl pouzit
vzorek alespont 100—1000 testovanych. Pozadovany pocet zavisi na slozitosti pouzitého
modelu IRT. Komplexnéjsi modely IRT vyzaduji vétsi vzorky.

Je tieba mit odborniky na psychometrii. Pro Gspé$né nasazeni jsou tfeba kvalifikovani
odbornici zejména na kalibraci polozek a IRT analyzu, ptipadné i pro simulaci adaptivniho
testovani s danou testovou sadou.

K dispozici musi byt analyticky software. Pro kalibraci polozek je potieba software pro
analyzu IRT (napf. volné dostupny ShinyltemAnalysis nebo komer¢ni ekvivalenty).
Nezbytna je polozkova banka podporujici IRT, schopna ukladat IRT parametry polozek
a podporovat navrhovani CATs.

. Konecné¢ je potfeba mit vhodny systém pro dorucovani testu. Ten musi byt schopny adap-

tivniho testovani na zaklad¢ IRT, pfinejmensim s piislusSnymi kritérii ukonceni a algoritmy
vybéru polozek.

6.8 Vyuziti IRT pro analyzu férovosti

Férovosti (spravedlivosti, objektivnosti) testu myslime jeho schopnost méfit studovany rys
nebo konstrukt se stejnou validitou ve vSech podskupinach testované populace. Férovosti
jsme se zabyvali pii recenzi testovych uloh a zminovali jsme, ze patii mezi dikazy validity.
Ale protoze se nam pro jeji ex-post analyzu (z dat probehlého testu) budou hodit nastroje
teorie odpovédi na polozku, vracime se zde k tomuto tématu znovu.
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Polozku oznacujme jako ,,diferencujici” (differential item functioning — DIF), kdyz lidé se
stejnou latentni schopnosti, ale z riiznych podskupin, maji riznou pravdépodobnost spravné
odpovédi. Samotny rozdil v primérném vykonu mezi skupinami jest¢ nemusi byt nutné nefé-
rovy. Neférovost nastava pouze tehdy, pokud rozdil v méfeném vykonu neodpovida skutec-
nému rozdilu latentni vlastnosti, kterou ma test meéfit.

Predstavme si naptiklad, Ze zkoumame spravedlnost testu porozumeéni ¢tenému textu.
Pfitom zjistime, Ze studenti se zrakovym postizenim dosahuji horSich vysledkii. Zna-
mena to, ze test je viici témto studentlim nespravedlivy? To zatim nevime. Je mozné, ze

Tvvr

studenti.

Predpokladejme nyni, Ze test vytiskneme znovu s vyrazné vétsi velikosti pisma a zjistime,
ze pramérny vysledek postizenych studentd stoupne na Uroven studentli bez postizeni.
To naznacuje, Ze test ¢teni v plivodni verzi s malym pismem byl pro postizené zaky
nespravedlivy (neobjektivni). Vysledek také naznacuje, Ze test je spravedlivy, pokud je
prezentovan ve verzi s velkym pismem. Mala velikost pisma vnasela do konstrukce testu
systematickou chybu.

Rozlisujeme proto tzv. ,,benigni* DIF, kdy rozdil v pravdépodobnosti spravné odpovédi sou-
visi s méfenym latentnim znakem, a ,,neptiznivy* DIF, kde se do vysledku promitaji artefakty
v procesu méfeni, nestejné moznosti piipravy, na jazykovém prostiedi zavislad interpretace
textu a podobné. Neexistuje zadna jednoznac¢na kvantitativni metoda, ktera by dokéazala roz-
lisit tyto dva piipady od sebe. Pokazdé, kdyz narazite na diferencialni fungovani polozky, je
tieba polozku pozorné piezkoumat v tymu odborniki (Breslau et al. 2003).

Diferencialni funkce polozky pohledem IRT

Pro zkoumani férovosti polozek lze pouzit analyzu zaloZenou na teorii odpovédi na polozku
vztazenou na zkoumané podskupiny testované populace. Teoreticky by mély byt problematic-
ké polozky vytazeny nebo opraveny jiz pii recenzi polozek, kdy se ovéiuje obsahova a kon-
struktova validita, ale ani pecliva recenze nemusi zachytit v§e. Analyza odpovédi testovanych
studentti zahrnujici chovani polozek viici riiznym podskupindm testovanych mize pomoci
zachytit problematické polozky a zlepsit kvalitu a férovost testu v dalSich kolech.

V praxi se zkouma, zda obtiZznost polozky neni rozdilna pro vybrané podskupiny testova-
nych (napf. absolventi gymnazii vs. absolventi ostatnich stfednich $kol), které maji jinak
stejné schopnosti (méfeno napt. celkovym skore). Pro dané skupiny prolozime naméfenymi
body charakteristické kfivky podle IRT teorie a porovname tyto kiivky mezi sebou. Jako
index popisujici rozdilné fungovani polozky pro obé skupiny pak bereme plochu mezi obéma
kiivkami.

Ve Spojenych statech se v testech SAT se vyskytla otazka na verbalni analogie:
Najdéte podobny vztah:

béZec : maraton

(a) vyslanec : velvyslanectvi,

(b) muéednik : masakr,
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(c) veslar : regata,

(d) rozhod¢i : turnaj,

(e) kun : staj.

Je snadné najit spravnou odpoveéd (,,veslai* a ,regata®), pokud jste z prostiedi, kde se
pojmy ,,maraton” a ,,regata‘ pouzivaji. Pfi analyze testli se ukazalo, Ze na tuto otazku
odpovidali prokazateln¢ htie afroamericti studenti (22 % spravnych odpovédi), nez jejich
bili kolegove (53 % spravnych odpovédi), ackoli v jinych otazkach tomu tak nebylo. Otazka
predpokladala ,,samoziejmou‘ znalost sportu rozsifené¢ho jen mezi jednou ze subpopulaci
(Culbertson 1995).

Vyuziti IRT pro analyzu férovosti piinasi detailni informace, které by byly zakladé¢ recenze
férovosti jen tézko odhadnutelné. Ukézalo se napiiklad, Ze v otazkach k pfijimacim testlim na
1¢katskou fakultu se vyskytuji diferencujici polozky, na které odpovidaly Zeny vyrazné 1épe
nez muzi. Byly to zejména ulohy tykajici se détskych nemoci.

Pro odhady férovosti je mozné vyuzit i dalsi statistické metody, naptiklad vizualizaci pomoci
grafického zobrazeni proporci spravnych odpovédi, ¢i analyzu kontingenénich tabulek (meto-
da Mantel-Haenszel). V§echny uvedené nastroje najde zajemce v aplikaci ShinyltemAnalysis.

Problematika férovosti svym rozsahem ptekracuje rozsah tohoto textu. Pfipadnym zajemciim
doporucujeme publikace, kurzy a nastroje, které se tématem zabyvaji hloub¢ji (Vickova 2014;
Cigler 2020; Martinkova et al. 2017a).
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Obr. 6.8.1 llustrace nejjednodussiho piipadu neférového chovani polozky. Charakteristické kiivky IRT pro dvé
skupiny fesici stejnou, le¢ rozdilné fungujici polozku (viz ptiklad vyse). Velikost plochy mezi kiivkami odpovida
velikosti koeficientu DIF. Ob¢ charakteristické kiivky jsou stejné diskriminujici, ale vykazuji pro sledované skupiny
odlisnou obtiznost. Pfipad, kdy neférova polozka poskytuje v celém intervalu schopnosti vyhodu jedné skupiné
studenti oproti druhé (jako zde), se oznacuje jako ,,uniform DIF*.
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Obr. 6.8.2 llustrace nejednotného diferencialniho chovani polozky. Charakteristické kiivky spoctené pro obé sle-
dované podskupiny vykazuji nejen riznou obtiznost polozky pro obé skupiny, ale i riznou diskriminaci. Pro prvni
skupinu (¢arkovana charakteristicka kiivka) je polozka snazsi na vétsing intervalu schopnosti, vyjma nejvyssich hod-
not, kde se polozka naopak stava snazsi pro druhou skupinu (plna charakteristicka kiivka). Tento typ diferencialniho
chovani polozky se oznacuje jako ,,non-uniform DIF“. Rozdilny tvar a hodnoty ma pro obé¢ skupiny i informaéni
funkce této polozky. Pribéh kiivek pievzat z interaktivni tréninkové sekce webové aplikace ShinyltemAnalysis
(Martinkova et al. 2017a).
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7 TESTOVY CYKLUS

Jako cela vyuka je i testovani cyklicky proces. Pfi ptiprave, provedeni a vyhodnoceni kazdého
testu vytvaiime (mozna mimodék) nejjednodussi zaklad testového cyklu.

Polozky
Znamky Test

Testovani

Obr: 7.1 Schéma nejjednodussiho intuitivniho testového cyklu

Jakmile zacneme testy piipravovat opakované a systematicky, zacneme svoji zkusenost z pred-
chozich béhil promitat do tvorby novych polozek a testli a touto zpétnou vazbou vznika prvni
uceleny testovy cyklus, na jehoz konci jsme pfipraveni (Iépe) pracovat na novém kole testu.

U testl velkého vyznamu, které musi spliiovat standardy validity a reliability, je tieba realizo-
vat fadu kroku, které v intuitivni pfiprave testu nejsou explicitné zdtraznény. Typicky muze
testovy cyklus u testu velkého vyznamu vypadat nasledovneé:

Osnova této knihy prakticky sleduje prave tento ,,velky* testovy cyklus. Pro vétSinu kroki
existuje pfislusna kapitola. Proto budeme v komentovani jednotlivych krokli pomérmné strucni,
nebot’ cilem je jen pfipomenout, o cem se v piislusné kapitole mluvi.

Definovani cilG vyuky

Prace na testu by se méla odvijet od ujasnéni cilti. Definovanim cili vyuky ucitel vymezi
rozsah uciva, které by mél student po absolvovani kurzu umét. Ucitel specifikuje klicové
kompetence, které je tieba otestovat.
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Obr. 7.2 Schéma testového cyklu u testll velkého vyznamu. Volné podle (Schuwirth a Vleuten 2011).

Plan testu

Néavrh testu je dal$im klicovym bodem celého procesu. Je tieba stanovit, kolik tloh bude test
obsahovat z kazdého tematického okruhu a jaké typy polozek se pouziji. Zvlast vyznamna
tato faze je, pokud se test pfipravuje ve vice variantach, které maji byt vzdjemné srovnatelné.
Cile vyuky se promitnou do vybéru uloh a poméru zastoupeni jednotlivych témat v pfipravo-
vaném testu. Podle anglického pojmenovani diive uzivanych modrych kopii stavebnich plani
se tomuto pldnovani testu 1ika blueprinting, v Cestin€ se nejcasteji pouziva termin specifikacni
tabulka.

Recenze planu

Pti ptipravé dilezitych hodnoceni je tfeba minimalizovat vliv individualnich preferenci
jednotlivych pedagogi. Proto je plan testu potfeba nechat oponovat dal$imi uciteli, aby se
zastoupeni témat a vyuziti testovych format zakladalo na konsenzu vice vyucujicich.

Tvorba polozek

N

mi specifika¢ni tabulkou a ve formatu, ktery jim specifika¢ni tabulka pfedepisuje, navrhnou
ucitelé nové polozky.
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Recenze polozek

Polozky nesou zpravidla ,,rukopis® autora. Proto je pfedlozime ucitelim, ktefi rovnéz
znaji cilovou skupinu a probiranou latku. Pfi oponentuie otazek jsou polozky predlozeny
k posouzeni skupiné odbornikd (napf. metodika pfipravy testii programu Rogd doporucu-
je nejméné 5-9 osob, cozZ je ovSem v nasich podminkach vét§inou nerealné), kteti podle
pripraveného formulafe prochazeji testové tlohy a ovétuji jednotlivé aspekty, které musi
nova polozka spliovat, a pfipadné navrhnou nezbytné upravy. Jednotlivé recenze potom
musi projit zkuSeny autor polozek, posoudit relevanci pfipominek a upravit polozky, pokud
je tfeba. Pti supervizi recenzi mizZe supervizor piidélovat recenzentiim kredit za kvalitni
recenze. Tim se recenzentim dostava zpétna vazba a soucasné vznika informace o jejich
vykonnosti a uzite¢nosti.

Sestaveni testu

Autor testu vybira z vytvotenych polozek tak, aby naplnil zdmér blueprintu a sou¢asné dodr-
zel ostatni (Casto nevyicené) pozadavky. Napiiklad aby udrzel pfiméfenou obtiznost testu,
jeho ¢asovou naro¢nost, aby pocet vypocetnich tloh nebyl vyssi nez v jinych variantach,
a podobné.

Pilotovani a recenze testu

Ma-li byt test kvalitni, musi soucasti jeho pfipravy byt i pilotni béh testu a recenze testu.
Pro provéfeni chovani polozek i celého testu je vhodné test ,,pilotné* vyzkouset. Analyza
vysledkl pilotniho testu mize ukazat na (ne)schopnost polozek rozliSovat studenty podle
zvladnuti latky, oziejmi jejich objektivni obtiznost atd. Pilotni testovani je Casove i orga-
nizacné narocné, proto se Casto jako pilotni testovani pouziva az samotny prvni béh testu.
Kromé pilotovani nechame provéfit kvality testu jesté skupinou odbornikd, ktefi identifikuji
a odstrani posledni chyby, nejednoznaéné ¢i problematické formulace. I kdyz se zda, ze diky
vsem piedchozim kontrolam uz v testu zadné problémy byt nemohou, vzdycky se tam najdou!

Nastaveni mezi

Dulezitym krokem je nastaveni mezi pro pruchod testem. Pokud je test vztazen ke kritériim,
které musi ucastnik splnit, aby prosel, nazyva se tento krok absolutni standardizace a jeho cas
je pravé v tomto misté testového cyklu. Nastaveni kritérii pro priichod testem pfedem dava
ucastniklim testu jistotu, ze mez nebude nastavena ucelove, aby néktery konkrétni Gicastnik
jeste prosel. Pro ucitele je objektivni nastaveni meze prostiedkem zajist'ujicim, Ze testem pro-
jdou pouze dostatecné kompetentni studenti. Moznosti, jak najit ,,meze® je vic, pfipomenme
napt. zlaté standardy — Angoffovu a Ebelovu metodu.

Realizace testu

Jak jsme uz uvedli, mize mit pisemny test podobu papirovou, nebo pocitacovou. V obou
ptipadech je tfeba zajistit vytvoreni ,,testovych verzi®, distribuci testl studentlim a sbér jejich
odpovedi. U testovani, jehoz vysledky maji vyznamny dopad, musime navic zajistit rovné
podminky pro Gcastniky, naptiklad dozor béhem testu a dalsi.

Zpracovani odpovédi
Tento krok v testovém cyklu se tyka piredevs$im ptipadu papirového testovani, kdy sebrané
odpovédni formulafe musi projit optickym ¢ctenim zaskrtnutych odpovédi.
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Predbézna analyza testu

U testl velkého vyznamu je zadouci jesté pied vyhodnocenim vysledku test predbézné ana-
lyzovat. Z podezielého chovani polozek mtizeme poznat hrubé chyby typu $patné zapsaného
klice polozky nebo chyby ve znéni. Pro takové polozky se jesté pied vyhodnocenim testu
upravi kli¢, aby polozka fungovala, nebo se polozka ze s¢itani vysledkl vytadi (v§ichni Gcast-
nici za ni obdrzi bod). Pfedejde se tim situaci, kdy by si po vyhlaseni vysledkti nékdo stéZoval
na chybnou tlohu a muselo by se dodate¢né piepocitavat napt. potadi pfijatych.

Klasifikace studentt

Oznamkovani studenttl je nejvyznamnéjsim vystupem testu. Pfi klasifikaci je mozné porov-
nat poCty bodi (celkové skore) dosazené jednotlivymi studenty a zjistit tak jejich relativni
umisténi. Pomoci expertniho odhadu (napt. Ebelovu nebo Angoffovou metodou) stanovime
hranici pro rozhodnuti ,,prosel®, nebo ,,neprosel” (tzv. absolutni standardizace) a rozdélenim
intervalu uspésnosti na potiebny pocet dilti mizeme stanovit klasifikaci studenti v podobé
klasifikacnich stupnti — znamek. K zajisténi rovnych podminek Gcastnikil pfispiva anonymi-
zace testl pred Uplnym vyhodnocenim (oznamkovanim) testd.

Nastaveni relativnich mezi

Pokud je test zaméten na porovnavani vykonu mezi studenty, pak nastaveni mezi pro pru-
chod timto testem nejde udélat dfive nez v tomto okamziku, kdy jsou znamy vysledky a jsou
vyieseny piipadné problémy odhalené rychlou analyzou. Ugastnici testu jsou sefazeni podle
dosazeného skore v testu a délici linie je nastavena bud’ podle nékteré metody relativni stan-
dardizace, nebo arbitrarné v pfipadé, Ze cilem testu bylo vybrat vhodné adepty na omezeny
pocet mist.

Ohodnoceni studentt
Vysledky studenttl jsou v tomto kroku pfevedeny na klasifikacni hodnoceni a poskytnuty
studentim.

Analyza vysledk testu

Po testovém kole jsou k dispozici data, pomoci kterych je mozné podrobnéji zkoumat, jak se
test ve skutecnosti choval. Zatimco v rychlé analyze Slo jen o identifikaci a eliminaci pfipad-
nych problémt, v testové analyze zkoumame charakteristiky polozek a testu. Diky tomu pak
muzeme poskytnout zpétnou vazbu autorim a recenzentiim, nakolik se pfi své praci ,,trefili
do cerného®. Test je méfici nastroj a jako kazdy nastroj ma své vlastnosti, které je dilezité
znat. Optimalni je mit moZznost odhadnout kvalitu testu jesté pred jeho ostrym nasazenim,
tj. jiz v ramci pilotniho testovani. Vlastnosti testu je poté potieba ovéfit na cilové skupiné pii
ostrém nasazeni. Pfi opakovaném pouziti testu je uzite¢né porovnavat vysledky v jednotli-
vych bézich testu.

Zhodnoceni a reportovani

Vysledky analyzy testu jsou reportovany jako zpétna vazba, jak autorim a recenzentiim, tak
i piislusnym zodpovédnym osobam v hierarchii instituce. Vzhledem k tomu, Ze reportovani
je u testi s vyznamnym dopadem béznou agendou, obsahuje fada programti pro testovou
analyzu i nastroje, které report nebo jeho ¢asti ptipravi. (Iteman, Xcalibre, Remark Office, ...).
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8 POLOZKOVA BANKA

PoloZkova banka (nebo téZ ,,banka testovych uloh®) je uloziste testl a testovych uloh a jejich
metadat.

Banky testovych iloh tizce souviseji s testovym cyklem popsanym vyse, protoze polozkova
banka v $ir§im pojeti mize obsahovat néstroje pro vytvareni polozek, jejich recenzovani
a spravu, dale pro planovani, vytvafeni a doruovani testl, a nakonec i pro zhodnoceni
odpoveédi, veetné analyzy testd a testovych polozek. Mohou tedy podporovat cely testovy
cyklus.

Spolu s testy a ilohami se uchovavaji i metadata, véetné psychometrickych charakteristik
polozek z pfedchozich béht testl, jichz 1ze vyuzit jako zpétné vazby pro zlepSovani dalich
behu testu. Pokud systém udrzuje i informaci o autorovi polozky a recenzentech, mize jim
poskytnout zpétnou vazbu, jak se polozka chovala v testu, a tim pfispivat k jejich edukaci.

Polozky maji vétsinou format ,,s vybérem moznosti, ale lze pouzit jakykoli format. Ulohy
z banky slouzi ke konstrukci testti distribuovanych jak klasicky, tak elektronicky.

David Vale popsal polozkovou banku jako ,,organizovanou sbirku testovych polozek*
(Downing a Haladyna 2006b). Nejjednodussi polozkovou bankou mize byt krabice od bot
s listky, na nichZ jsou testové tlohy. Kdyz byly k dispozici statistiky polozek, psaly se ¢asto
na zadni stranu karet, spolu s datem, kdy test prob&hl. Pokud chtél autor testd vytvofit novy
test, prohledal ru¢né krabici s polozkami, zkontroloval obsah tloh a jejich statistiky a vybral
ty, které pak pouzil v testu (Weiss 2011).

Rozdil, mezi polozkovou bankou a prostou sadou testovych polozek je v tom, Ze polozkové
banky umoziuji sledovat polozku v celém jejich zivotnim cyklu, v némz polozka mutize byt
vyuzita v fad¢ testl. Informace o chovani tlohy v jednom cyklu se ukladaji a vyuzivaji pro
konstrukei kvalitnéjsich testti v dalSich cyklech. Tato ,,znovupouzitelnost™ a zvySovani kva-
lity diky vyhodnocovani ptfedchozich pouziti polozek patii k zakladnim rystm polozkovych
bank.

Na prelomu stoleti byly pfedmétem vyzkumu ,,znovupouzitelné vyukové objekty*.
V ptipad¢ vyukovych materialii se snaha uchovavat je v repozitarich i s metadaty pro

dalsi pouziti neprosadila. Popis pomoci metadat byl pro vytizené pedagogy prilis pracny

123



8

Polozkova banka

a jeho narocnost potlacila efekt uspory z opétovného vyuziti. V piipadé polozkovych
bank je situace jina. Prace s metadaty je uziteCnd a vétSinou plné¢ automatizovana.
Myslenka vyuziti ,,znovupouzitelnych vyukovych objektia* tak dochazi po desetiletich
sveého naplnéni, i kdyZz v jiném kontextu, nez se pivodné planovalo.

Polozkové banky jsou nezbytnou soucasti procesu kvalitniho hodnoceni. Kromé podpory tvor-
by testovych otazek umi mnohem vice: ukladat metadata o polozkach, ukladat psychometrické
vlastnosti polozek v testech, sledovat jejich vyuziti, fesit spravu uzivateld, spravu bezpecnosti
a vynucovat spravné pracovni postupy, které pomahaji dodrzovat kvalitativni normy. Polozko-
vou banku nepotiebujete, pokud délate maly pocet spiSe formativnich testli. Ale neobejdete se
bez ni, pokud ptipravujete rozsahla a dilezitd hodnoceni studentského vykonu.

8.1 Polozky a jejich metadata

Polozkové banky neobsahuji pouze text kazdé polozky, ale také fadu informaci tykajicich
se jejiho pvodu, zaclenéni, vyuziti a psychometrickych charakteristik. Mezi tato metadata
patii naptiklad:

text polozky,

datum vytvoreni,

spravna dopoveéd,

format polozky,

prifazeni k tématim,

autor polozky,

recenzenti polozky,

vyjadfeni recenzentl (pro Angoffovu metodu),

stav recenze (k recenzi, hotova, odmitnuta, k pfepracovani, ...),
stav polozky (napf. nova, zrecenzovana, aktivni, archivovana, nahrazena novou verzi, ...),
charakteristiky podle klasické testové teorie,

charakteristiky podle teorie odpovédi na polozku,

zapojeni polozky v testovych planech,

vztahy k ostatnim polozkam.

Pti konstrukei polozkové banky je tfeba pfihlédnout k potiebdm konkrétniho oboru a pfi-
zpusobit mu napfiklad jiz ¢lenéni polozek. Polozka totiz mtize byt v databazi uloZzena jako
celek, nebo po jednotlivych ¢astech — jako kmen (medailonek), samotna otdzka a nabidnuté
odpovédi. Pak 1ze snadno generovat odvozené varianty polozek (napft. s odliSnymi daty pro
v kterém testu. Zvolit zpisob ukladani je tfeba provést na zacatku, zavisi na ném fada dalSich
vlastnosti polozkové banky.

8.2 Typy vztahi mezi polozkami v testech

U polozek se uklada fada metadat. Mezi jinymi se ukladaji i vztahy mezi polozkami, které
popisuji, zda a za jakych okolnosti mohou dv¢ ulohy byt spolu v jednom testu.
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Pratelé Polozky se musi vyskytovat spole¢né, nebot’ se opiraji o spolecny zaklad, nebo
pouzivaji spole¢ny podplurny material.

Polozky se musi vyskytovat spole¢né. Pokud se objevi jedna, musi byt pfitomna
i druha.

Polozky typu ,,Blizci pratelé®, které mohou byt pouzity jen v urcitém poradi,

Blizci pratelé

Snobové .
nobove aby byly srozumitelné.
Zavisli Polozky, které se mohou vyskytnout pouze s podporou ,,Podporovatel”.
, Polozky bez samostatné interakce, které poskytuji kontext pro nasledujici ,,Za-
Podporovatelé e . oy ., w . Sealil 7 :
vislé“ polozky. Muize jit naptiklad o text, na ktery se bude nékolik uloh ptat.
Antagonisté Polozky, které nesméji byt v testu blizko, nebot’ je jedna pro druhou napovédou.
Nepratelé Polozky nesmé&ji byt ve stejném testu, protoze se ptaji na totéz.

Klon (potomek) | Polozka byla odvozena zménou (opravou, vylepSenim) rodi¢ovské polozky.

Tab. 8.2.1 Typy vztahli mezi polozkami v testech

8.3 Funkcionality polozkovych bank

Od polozkové banky obvykle o¢ekavame, ze zajisti a bude podporovat:

autentizaci pristupu,

vytvareni polozek,

ukladani polozek,

tiidéni polozek,

recenzi polozek (véetné fizeni postupu recenze),
tvorbu testovych plant (blueprint),

spravu polozek,

spravu testd,

spravu vyukovych cild pro kategorizaci polozek,
tisk nebo elektronické provedeni testu,

nacteni vysledkovych formulafd,

automatické psychometrické analyzy,

logovani aktivit,

zaznamy o exportech polozek a testd,
uchovavani dat psychometrickych dat z pfedchozich pouziti polozek.

Zasadni vlastnosti, ktera odliSuje polozkovou banku od ulozisté polozek, je pravé to, ze poloz-
kova banka uchovava psychometrické charakteristiky z ptedchozich kol testovani. Umoznuje
tak jejich vyuziti pro tvorbu lepsich polozek a konstrukei lepSich testa.

Jak si Ctendf jisté povsiml, ve vyctu vlastnosti neni explicitné uvedeno automatizované gene-
rovani testil. Ukazuje se totiz, ze navrh testu vyzaduje, aby bral autor v tivahu velké mnoz-
stvi Casto nevyjadienych parametrti polozek a jejich zastoupeni v testu vyvazoval. Takze
1 v ptipadé, ze systém umi vygenerovat navrh sady testovych polozek, stejné se predpoklada,
ze tento navrh projde korekturou ,,autora® testu, ktery je zodpovédny za jeho vyvazenost.
Polozkova banka k tomu nabizi autorovi fadu nastrojt, naptiklad moznost sledovat, jak ulo-
hy pokryvaji testovanou oblast (blueprinting), kolik je v testu vypocetnich tloh, a podobné.
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Komplexni polozkové banky maji zabudované dalsi uzitecné mechanismy, které napiiklad
hlidaji zmény zavislych parametr polozek. Po pfepracovani polozky tak dokdzou zménit
proménou ,,stav recenze® z hodnoty , .k pfepracovani na hodnotu ,.k recenzi apod.

Pozndamka: VIiv rozhodnuti o potrebnosti forenznich analyz testu na strukturu polozkové ban-
ky. Samotna polozkova banka nepotifebuje ukladat informaci o identité testovaného. Pokud to
autofi polozkové banky povazuji v daném kontextu za potfebné, mohou ukladat do polozkové
banky informace o ro¢niku, pohlavi a dal$ich atributech, ale pro ukladani konkrétni identity
vétSinou neni divod. Situace se zméni, kdyZ se ukaze, ze je potfeba statistickymi nastroji
provétovat, zda pii testovani nedochazi k nedovolenému jednani. V tom piipadé je nezbytné
s identitou testovanych pracovat. Jde o koncepéni otazku, protoZze se pak musime zabyvat
nejen statistikami testovych uloh, ale i statistikami testovanych. Pii navrhu polozkové banky
je vhodné na tuto okolnost pamatovat a pocitat s ni pfedem.

8.4 Vyhody polozkovych bank

Polozkova banka by méla byt v zakladu kazdého seridézniho systému pro testovani. Jeji pou-
ziti totiz piinési fadu vyhod (Weiss 2011):

1. Umoziiuje opakovanou tvorbu testt s predikovatelnymi vlastnostmi.

2. Poskytuje moznost objektivné zjistit specifika jednotlivych autorti polozek. Mize se uka-
ky. Néktefi uprednostiiuji jednu tematickou oblast, nebo jeden typ uloh (napf. vypocetni).
Potiebujete-li napt. doplnit testovou sadu o specifickou polozku, vite, na koho se obratit.

3. Pravidelna prace s autory vam umoziuje je $kolit a zvySovat jejich dovednosti pfi tvorbé
uloh.

4. Banka nuti ke standardizovanému postupu pii piipravé testovych polozek (obsahova
recenze, jazykova korektura, typograficka kontrola, stanoveni obtiznosti, vyhodnoceni
po testu...), cozZ je zarukou systematického zvySovani kvality.

5. Udrzuje se potadek v riznych verzich polozek. Kdyz je potfeba tlohu opravit nebo opra-
vit, vznika podle rozsahu zmény bud’ jeji nova verze, nebo jen upravena varianta (napf.
pokud jde jen o opravu pieklepl nebo Gpravu typografie).

6. Vsechny polozky jsou pfifazeny ke konkrétnim tématiim a systém v nich umoznuje vyhle-
davat podle fady kritérii. Tim je pfi tvorbé testl zajisténo lepsi pokryti testované latky,
usnadni se dodrzeni planu testu, zamezi se opakovani a nedochézi k problémim s poloz-
kami s nezndmym nebo nepotiebnym zaméetenim.

7. Polozkové banky umoziuji k polozkam pfifadit vysledky psychometrické analyzy pro-
béhlych testd. Je tak mozné vytfidit malo kvalitni polozky, nebo sledovat, zda polozka
nebyla mezi dvéma testy vynesena.

8. V polozkové bance jsou nastavovana opravnéni jednotlivych uzivateld na zakladé roli.
Soucasné jsou vSechny aktivity logovany, zejména zmény polozek, hromadné exporty
a pristupy k finalizovanym testim. To vse pfispiva ke zvySeni bezpecnosti testu.

9. Polozkova banka by méla umoznit snadnou identifikaci duplicitnich polozek a polozek,
které maji n&jaky typ vzajemné vazby (nepratelé, pratelé, blizci ptatelé, ...).

10. Polozkova banka zvySuje efektivitu a kvalitu testovani tim, ze prohlizi na polozky jako
na znovupouzitelné objekty a podporuje cely cyklus vyvoje testi.
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8.5 Priklady polozkovych bank

Polozkova banka je v podstaté jednoducha databaze, mize tedy byt ulozena v databazovém
systému, nebo dokonce v prostiedi tabulkového procesoru.

Ptiklad polozkové banky vytverené v Excelu byl prezentovan na konferenci Association for
Educational Assessment — Europe 2016 (Verschoor a Jongkamp 2016). Reseni bylo relativng
jednoduché, a pfitom zcela funkéni a rozhodné miizeme potencialnim zajemctim tento krok
doporucit. I kdyby to bylo jen doCasné feseni — pomlize vam vyjasnit, jaké mate potieby a co
pozadujete od piipadného budouciho komplexnéjsiho feseni.

Vlastni polozkové banky si vyvinula vétsina velkych spole¢nosti, které se zbyvaji testovanim.
V Cesku maji bezesporu né&jakou formu polozkové banky napiiklad SCIO nebo Cermat. Na
nékterych vysokych skolach maji ¢asti polozkové banky integrované piimo v informa¢nim
systému skoly.

Polozkova banka 1. LF UK

Samostatnou polozkovou banku si vyvinuta i 1. LF UK. Jedna se komplexni poloZkovou
banku pro forméat polozek MTF. Podobné jako v ptipadé testovaciho systému Rogo se jedna
o webovou aplikaci, ktera béZi na vSech hlavnich prohlize¢ich. Banka, jejiz vyvoj se datuje od
roku 2014, podporuje v§echny kroky testového cyklu od blueprintingu ptes tvorbu polozek,
jejich recenzovani a spravu verzi. Banka umoznuje tvorbu testd, jejich recenzovani, tiskovou
pripravu, import vysledkt, poloZkovou analyzu a reportovani vysledku testu. V bance je
asi 10 tisic polozek véetné metadat o vysledcich pouziti v pfedchozich kolech. Vzhledem
k vyuziti pti zkouskach velkého vyznamu je banka silné zabezpecena a kazdy piistup do ni je
logovan. Vlastnosti pravé této polozkové banky jsou zakladem obecného popisu polozkovych
bank uvedeného vyse. A zrcadlové — tato banka ma vSechny vlastnosti pozadované v obecném
modelu.

Rada zajemcti o testovani hleda ekonomicky pfijatelnou cestu, jak pofidit nékterou komeréni
polozkovou banku. Nabizenych moznosti je cela fada, ale model jejich licencovani zpravidla
vychazi z prostiedi, kde je na tyto ucely alokovano podstatné vice prostredkil, coz tato feSeni
¢ini pro tuzemské zajemce prakticky nedostupnymi.

Zkusenost s TAO of testing

Na pomezi komerénich produkti stoji systém ,,TAO of testing®, ktery nas zaujal dostupnosti
bezplatné verze. Protoze by to mohlo zlakat i dalsi zajemce, povazujeme za uzite¢né nasi
zkuSenost sdilet.

TAO je jednak v ¢inské filozofii vyraz pro zakladni princip vesmiru, ale téz francouzska
zkratka pro Testing Assisté par Ordinateur (pocitatové podporované testovani). Platforma
TAO je vyvijena na Lucemburské univerzité jako open source projekt. Poskytuje ucastnikiim
procesu pocitacového testovani komplexni sadu funkci, které podporuji vytvareni, spravu
a administraci elektronickych testti. Pokryva zejména:

® vyvoj a spravu polozek,
e spravu testovanych,
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vytvareni a spravu testl,
spravu autoru a recenzentl,
doruceni testd,

spravu vysledkd.

TAO je otevieny a modularni systém, ktery vychazi z ptedpokladu, Ze Zadné feSeni nemi-
ze vyhovovat vSem, takze se ofekava, ze si jej uzivatelé ptizpusobi pro své potieby. Jde
o webovou aplikaci, ktera bézi na serveru a nevyzaduje cokoliv instalovat na poéitac¢i uziva-
tele. Podporuje pteklady do narodnich jazyki. Autorim nabizi pro intuitivni tvorbu polozek
WYSIWYG editor, véetné integrace multimédii.

Systém je sice open source, ale ,,zadarmo* je jen zdanliveé. Mate dv€é moznosti, jak jej vyuzi-
vat. Bud’ vyuzijete placenou cloudovou instalaci poskytovatele, ktera stoji jako ostatni poloz-
kové banky na trhu, nebo si TAO nainstalujete na svoje servery sami. Dokumentace je ov§em
nedostatecna a instalace a aktualizace jsou Spatné popsané. Instalacni skripty obsahuji chyby
a v manudlech jsou odkazy na neexistujici skripty a dalsi zdroje. Vyrobce sice nabizi podporu,
ale ta je draze zpoplatnéna.

V systému chybi podpora pro adresaiové sluzby (LDAP), coz znemoziiuje vyuzit v konkrétni
instituci jeji stavajici ovérovani identit (a spravu uzivatelskych jmen a hesel). To je velmi
nepraktické pfi nasazeni ve velkych institucich, které by tak kvili testovani musely udrzovat
adresaid n¢kolik. Systém TAO rovnéZ neobsahuje nastroje pro analyzu testl a polozek (pou-
ze export do formatti QTI 2.2. nebo CSV), takZe pro testové a polozkové analyzy je potieba
pouzivat software jinych vyrobc.

Tuto polozkovou banku jsme implementovali a experimentalné provozovali (1. LF UK
2017), ale problémy s dokumentaci a aktualizacemi i nutnosti fesit uzivatelska jména a hes-
la studentd separatné mimo stavajici adresafové sluzby (LDAP) vedly k ukonceni tohoto
experimentu.

8.6 Rozsahlé banky testovych uloh

V nékterych pripadech prerostla bézna prace s polozkovou bankou obvykly rozmér. Zmifime
dva takové zajimavé ptipady. Nejzajimavéjsi z téchto spolupraci je britska Medical Schools
Council Assessment Alliance (MSA-AA), jez sdruzuje vSech 31 I1ékatskych skol ve Velké
Britanii (Medical Schools Council nedatovano).

Medical Schools Council Assessment Alliance
Provozuje pro né spoleénou polozkovou banku. Spoleénym cilem vSech ucastniki je zlepsit
hodnoceni vysledkt vyuky na I€kaiskych fakultach.

Aliance navazuje na ¢innost Sdruzeni 1ékatskych fakult — Universities Medical Assessment
Partnership (UMAP), které bylo zaloZeno v roce 2003 za Gi¢elem spoluprace pfi tvorb¢ a sdi-
leni testovych polozek. Sdruzeni se postupné rozrustalo o dalsi skoly a po roce 2009 se pie-
meénilo na MSC-AA.
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Spolecna polozkova banka obsahuje predevsim polozky ve formatu s jednou nejlepsi odpo-
védi (SBA), ale pribyvaji i ulohy pro stanice OSCE a ,,multiple-mini interview*. Banka je
piistupna vSem zucastnénym Skolam. Otazky vznikaji ve spolupraci a prochéazeji rozsah-
lym testovanim kvality a standardizaci. VSechny lékaiské vysoké skoly v UK se dohodly, ze
zahrnou do zavére¢nych zkousek dohodnuty podil sdilenych otazek, ¢imz zajisti vzajemnou
psychometricky validni porovnatelnost ,,statnich® zkousek.

Item Management System

V némecky mluvicich zemich se na mnoha vysokych skolach pouziva polozkova banka Item
Management System (IMS). Vznikla v roce 2006 jako vysledek spoluprace 1ékatskych fakult
univerzity v Heidelbergu, v Berlin€ a v Mnichové. Skupina se postupné rozrostla na 77 insti-
tuci zejména v Némecku a ve Svycarsku a je zastfeSovana konsorciem Umbrella Consortium
for Assessment Networks (UCAN).

Item Management System je databaze polozek, kterd umi spolupracovat s aplikacemi pro
pocitacové testovani, pro papirové ¢i mobilni testovani, pro analyzu vysledkt a tak dale.
V systému bylo k bfeznu 2021 ulozeno 700 000 polozek (bez rozliseni formatu), z nichz
125 000 bylo sdileno (Institute for Communication and Assessment Research nedatovano,
Hochlehnert et al. 2012).

Umbrella Consortium for Assessment Networks (UCAN), které se o polozkovou banku sta-
ra, je deklarovano jako neziskova organizace, ale navenek funguje jako komeréni subjekt.
Licence se pocita podle poctu testovanych. Ceny jsou nastaveny pro zapadoevropské pomery.
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9 BEZPECNOST TESTOVANI

Jakkoliv mame tendenci véfit tomu, Ze vSe se vyviji smérem k lepsimu, z publikovanych
udaju se zda, ze tendence podvadét pii zkouskach dlouhodobé spis roste (Bernardi et al. 2008,
Cizek a Wollack 2017).
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Obr. 9.1 Vyvoj pravdépodobnosti podvadéni studentii u zkousky v prub&hu pul stoleti (Sims 2010)

Podle provedenych vyzkumt se mira podvadéni v testech v pribéhu minulého stoleti dra-
maticky zvysila (Bernardi et al. 2008). Naptiklad mezi lety 1963 a 1993 se mira vazného
podvadéni pfi pisemnych testech zvysila z 39 % na 64 % (McCabe et al. 2001).

Testy jsou vstupni branou k mnoha vzdélavacim a profesnim cilim. Neni proto divu, Ze
motivace k podvadéni je vysoka. Pfi neformalnim prizkumu provedeném v roce 2007 mezi
30 000 americkymi vysokoskolaky jich 60,8 % piiznalo, ze béhem studia podvadélo (Online
Education Database 2010). Tentyz prizkum ukazal, ze 16,5 % z nich to ani nepocituje jako
eticky problém. V jinych studiich az 85 % studentd uvadi, ze se alespon jednou za své studi-
um dopustili pfi testech podvodu (Klerk et al. 2019). Souc¢asné se zvySuje socialni tolerance
k podvadéni, zvlasté pokud se uskuteciiuje prostrednictvim internetu (Vrbova 2013).
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Prekvapive zjisténi piinesl prizkum provedeny na Fordhamové univerzité: poukazal na
vyznamny rozdil mezi studijnimi pruméry podvad¢jicich studenti a jejich poctivych proté;s-
k.. Podvodnici patfi do skupiny se statisticky vyznamné lepSimi studijnimi vysledky nez ti,
kdo nepodvadéji. Je na misté klast si otdzku, jakou roli pfi formovani téchto postojii hraje
motivace zamétena vyhradné na uspéch.

Soucasné s tim 91 % studentl povazovalo ignorovani podvadéni ze strany vyucujicich za
siln¢ neetické (Vrbova 2013).

Za téchto okolnosti je ziejmé, Ze u testti velkého vyznamu je potieba vénovat pozornost
jejich zabezpeceni. V Sir§im kontextu uvah o bezpecnosti testovani musime brat na zietel
sumu hodnot, které¢ by mohly byt pfi naruseni bezpecnosti ohrozeny. Pokud by podvadéjici
byli Gispésni, mohli by testem projit uchazeci, které by test mél naopak vyloucit. Zmarena by
tak byla nejen prace uciteltl, ktefi testy pfipravovali, ale ohrozena by byla i povést a duve-
ryhodnost celé instituce, kterd testy provozuje. Jednim z predpokladii validity sumativniho
hodnoceni je jeho vérohodnost a objektivita. Vyznam zajisténi bezpecnosti hodnoceni ptitom
roste s diilezitosti zkousky.

Zhodnoceni
a reportovani
Analyza festu Bezpetnostni Rec’enze

a poloZek i planu
plan testu

Ohodnoceni Bezpecnostni Role, ukoly a .

studentii audit odpovédnosti Tvorba polozek
Nastaveni Reakce Pfiprava a Recenze
mezi (relativni) na incidenty sprava testu polozek
Predbiing Datova flo’renzm Zabl(ezpfzclfnl Sestaveni
analyza testu analyza gotse testu
Vyhodnoceni Zabezpeceni
Zpracovani zkougek vysledkd Pilotovani a
odpovédi recenze testu
Provedeni Nastaveni
testu mezi (absolutni)

Obr. 9.2 Schéma bezpec¢nostniho cyklu rozhodného testovani. Volné podle (Klerk et al. 2019).

Definovani
cilt vyuky

Vytvoreni
variant testu
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Je zvlastni, Ze o tomto dllezitém tématu pojednava méné literatury, nez bychom ocekavali.
Z ¢asti to muze byt tim, Ze potfebné know-how bylo roztristéné a v drzeni testujicich subjekta.
Zcasti pak tim, ze zvetejiiovani postupti pro odhalovani podvadéni je v rozporu s jejich zdmeé-
rem. Nicméné v poslednich desetiletich se pfece jen zacinaji objevovat i texty pokryvajici
celou tuto oblast (Foster 2013; Cizek a Wollack 2017).

Vétsina hodnoceni na vysokych Skolach ma periodicitu spojenou s rytmem akademického
roku. V dusledku toho by se i péce o bezpeénost méla pravidelné opakovat. Instituce nastavi
pravidla (napf. ptijimaciho fizeni) a u€astnici se v ramci téchto pravidel pokusi dosdhnout
co nejlepSiho vysledku. Instituce pak sva pravidla koriguje, aby optimalizovala vybér, pfi
zachovani nestrannosti a objektivity. Bezpecnost testovani z tohoto pohledu neni ustaleny
stav, ale cyklicky proces.

9.1 Bezpecnost testovani z pohledu rizeni rizik

Pfi posuzovani vyznamu (a racionality vynalozenych nakladi) jednotlivych aspekt bezpec-
nosti testovani mizeme pouzit metodiku znamou z oblasti fizeni rizik. V ramci instituce
a v kontextu piipravovaného testovani bychom se méli zamyslet nad:

identifikaci aktiv,

ohodnocenim aktiv,

identifikaci hrozeb,

odhadem pravdépodobnosti vyskytu jednotlivych hrozeb,

odhadem zranitelnosti aktiva hrozbou,

odhadem celkového rizika vyplyvajiciho z jednotlivych ohrozeni aktiv.

Identifikace aktiv

Aktivy se mysli vSe, co pro organizaci piedstavuje hodnotu. A¢koliv to nemusi byt z uzkého
pohledu na testovani zfejmé, mezi hlavni aktiva ve skolstvi patfi zejména divéryhodnost celé
instituce. Existuji pfipady, kdy hrubé chyby v zabezpeéeni procesu testovani (pfi piijimacim
fizeni) vedly az k fatalnim nésledkiim v podobé odebrani akreditace.

Ohodnoceni aktiv

Pii ohodnoceni aktiv mizeme odhadnout naptiklad cenu polozkové banky, respektive
jejiho obsahu. V polozkové bance 1. LF UK je asi 10 tisic polozek. Naklady na jejich
potizeni byly asi 1500 K¢ za polozku. Odtud dostavame cenu za cely obsah polozkové
banky 15 miliont K¢. Odhadnout mizeme i cenu vybudované duvéryhodnosti instituce.
Jde o dlouhodob¢ budované hodnoty s velkymi naklady. Pokud by doslo napf. ke skandalu
kolem pftijimaciho fizeni, pak to mize znamenat, ze byly znehodnoceny néklady na PR za
dobu tfeba 5 let. Kdyby ztrata divéry v regulérnost fizeni vedla az k odebrani akreditace,
ztrati fakulta ptijmy za vyuku studentt, tedy jeden z nejvétSich zdroju pfijmu, a to na néko-
lik let. U vétsi fakulty tak ztrata dosahne fadové stovek miliontt K¢&. Mezi chranéna aktiva
ale patfi napf. i osobni tdaje G¢astniku testd, které jsou chranény podle GDPR pod hrozbou
drakonickych pokut.
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Identifikace hrozeb

Hrozbami rozumime takové scénare, v nichz mohou byt ohroZena aktiva organizace. Pfi tes-
tovani jde zejména o vné&jsi a vnitini hrozby. Mezi hrozbami zaujimaji zvlastni misto pokusy
o umyslné ovliviiovani vysledkii nedovolenymi postupy. Existuje fada typt neetického a pod-
vodného jednani, které mohou ohrozit vypovidaci schopnost testu:

Vyneseni poloZek, nebo téz neopravnéné ziskani predbéznych znalosti, miZze nastat,
pokud tcastnici pfedchozich b&éhl vynesou znéni otazek. Bud’ si obsah zkousky
zapamatuji, nebo zkopiruji zadani mobilem, nebo ho opiSou. Cilem je dosdhnout
v testu vyhody proti ostatnim testovanym, diky znalosti konkrétnich testovych otazek.
Neopravnény piistup k testovacim otazkam prinasi podvadejicim nespravedlivou vyho-
du oproti poctivym Gc¢astnikiim testu.

Nedovolena spoluprace. Dva nebo vice testovanych se mohou pokouset spolupraco-
vat na vypracovani testu. Naptiklad opisovat odpovédi, nebo sdilet odpovédi béhem
testu prostiednictvim textovych zprav a podobné.

Zaména identity. K znehodnoceni vypovidaci schopnosti testu mize dojit, pokud test
absolvuje nékdo jiny nez skute¢ny uchaze¢. Tomuto ,testovacimu proxy* Ize zabranit
dodrzenim vysokych standardi pro ovéteni identity. ZvIlasté pii distanénich testech,
kdy jsou moznosti pro ovéfovani identity omezené, je tieba vénovat tomuto problému
velkou pozornost.

Nedovolena pomoc. Vysledek testu mize byt zkreslen i ,,koluzi* (utajenou dohodou),
pokud se testovanému dostane pomoci od personalu, ktery testy organizuje ¢i vyhod-
nocuje. Koluze znamena, Ze testovy dohled, nebo spravce testu poskytl zkousenému
neopravnénou pomoc nebo néjakym zpusobem manipuloval s testovymi daty nebo
testovaci relaci. Piikladem tajné dohody muze byt situace, kdy dohlizitel umozni
zkouSenému odchylit se od schvalenych testovacich postupt, ziskat ptistup k neau-
torizovanym zdrojim nebo mu umozni prekrocit schvaleny ¢as na vyplnéni testu. Uta-
jena dohoda se muze také vztahovat na manipulaci se zdznamy o zkousce, jako je
zmeéna odpoveédi zkouseného ze Spatné na spravnou, nebo ptidani chybéjicich odpovedi.
Nedovolené pomiicky a zdroje. Podle prizkumu mezi patnactiletymi zaky v Cechach
byl v roce 2013 stale nejrozsifenéjSim zptisobem podvadéni pouzivani ,,tahakt*, teprve
na dal$ich mistech byly technické prostiedky jako mobilni telefony a podobné (Vrbova
2013).

Hrozby pro bezpecnost se u jednotlivych druh testovani 1isi. Papirové zkousky mohou byt
nachylnéjsi na kopirovani odpovédi nez zkousky na pocitaci (zvlasté v piipadé adaptivniho
testovani), zatimco pocitacové testovani mize byt nachylnéjsi k pouziti neautorizovanych
zdrojii. Zéasady a postupy zabezpeceni by mély byt pfizpiisobeny tak, aby vyhovovaly danému
druhu testti.

Pro kazdy typ ohrozeni je tfeba ptipravit:

e odhad pravdépodobnosti a potencidlnich disledkli kazdého z moznych ptipada,
e preventivni opatfeni k omezeni hrozeb,

e nasledné postupy pro minimalizaci dopadu mimofadnych udalosti.
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Ackoliv je ocenovani rizik pracné a nemusi byt na prvni pohled pochopitelné, pro¢ se jim zaby-
vat, jeho smysl je zasadni — pomoci zajistit na ochranu dulezitych hodnot prostiedky, které jsou
v rozumné relaci ke chranénym hodnotam.

Je zfejmé, ze prevence a eliminace bezpeénostnich hrozeb si vyzaduje systematicky piistup.
Proto pfi sumativnim testovani velkého vyznamu byva vytvoien bezpecnostni plan testu, kte-
ry specifikuje kdo, kdy a ¢im se ma zabyvat, aby bylo dosaZeno potiebné tirovné bezpeénosti.
Pojd’me si takovy bezpeénostni plan projit krok za krokem.

9.2 Bezpeénostni plan testu

Bezpecnostni plan testu popisuje hodnoty, které je tieba chranit, znama rizika a postupy, jez
maji rizika omezit.

Plan zabezpedeni testu je komplexni soubor zasad, postupti a dokumentt, které nastinuji a fidi
akce souvisejici s bezpeénosti testu. Od vypracovani planu zkousky po rekapitulaci vysledki
pti bezpecnostnim auditu se ,,bezpecnost™ tyka téméf kazdého kroku. Vyuziti skore dosaze-
nych v testu pro posouzeni vykonu kandidatd pfedpoklada davéru v integritu a objektivitu
testu. Bez duvéry by byla ohrozena i diivéryhodnost.

Co je potieba udélat, aby testova skore byla divéryhodna a interpretovatelnd? Minimalné to
vyzaduje mit spolehlivy testovaci bezpecnostni plan a fidit se jim.

Vétsina zasad a postupll v ramei bezpe¢nostniho planu testu je zaloZena na zdravém rozumu.
Napftiklad je nezbytné mit komunikaéni kanal pro jasné a jednoznacné zasilani zprav ucha-
zecum. Jak jinak lze od uchazec¢t o¢ekavat, ze se budou tidit pravidly, pokud nebudou tato
pravidla spolu s odpovidajicimi dusledky vysvétlena? Pfijaté postupy museji davat smysl,
dobte zapadat do daného testovaciho programu, musi byt vynutitelné a musi byt pravné obha-
jitelné. Navrzené postupy by se mély sladit s hrozbami, které jsou specifické pro vase pro-
gramy, a mély by byt pfizptisobeny konkrétnim potiebam. Zatimco v jednom piipadé mutize
byt hlavnim problémem vyneseni polozek mezi terminy zkousek, v jiném uspofadani muze
byt nejveétsi hrozbou podvod s identitou uchazece. Hrozby se v jednotlivych programech 1isi
a bezpecnostni plany by mély ochranu pted témito hrozbami fesit.

Role, ukoly, odpovédnosti

Ptiprava dilezitych testl je kolektivni prace. I z hlediska bezpecnosti by byla vérohod-
nost obtizn¢ zajistitelna, pokud by se vSechny pravomoci koncentrovaly v rukou jediného
clovéka.

S omezenim téchto rizik pomaha piistup zalozeny na rolich. VSichni pracovnici spolu-
pracujici na testovani by méli mit specifikované role a pracovat jen v rozsahu téchto roli.
Neékdo mize mit roli ,,autor polozky*, nékdo roli ,,recenzent polozek®, dalsi ,,autor testu*
nebo ,,spravce testovani®. Bezpecnostni limity roli pomohou zajistit, Ze napf. ten, kdo ma na
starosti spravu seznamu testovanych studentli, mozna nikdy neuvidi zadné testové polozky.

Mezi odpovédnosti, které musi bezpecnostni tym zajistit, patii mimo jiné i ochrana internich
informaci pfed vynesenim. V ramci tzv. ,,m¢kké bezpecnosti se o tuto divérnost starame
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vybérem odpovédnych pracovniki, jejichz moralni integrita napovida, ze se o utajovanych
informacich nebudou zbyte¢né Sifit, ¢i nepodlehnou pokuseni tyto informace poskytnout
nékomu za uplatu. V konceptu ,,tvrdé bezpecnosti* (napfiklad kdyz nemame o zapojenych
pracovnicich dostatek informaci) se pouziva pro ochranu utajovanych informaci testovaci
bezpecnostni dohoda, nékdy oznacovana jako dohoda o mlicenlivosti (non disclosure agree-
ment, NDA). Jde zpravidla o jednostrannou, pravné zdvaznou smlouvu mezi instituci vyvi-
jejici test (nebo vlastnikem obsahu) a dalsi stranou fesici dil¢i tkol. Dohoda o mlcenlivosti
obvykle stanovi, jaké informace nebo materialy jsou povazovany za divérné a/nebo chranéné,
jaka je Ihtita pro zachovani divérnosti a jaké jsou dusledky poruseni dohody.

K opakujicim se ukoniim patii aktualizace pravnich zasad a postupi a skoleni zaméstnanct
o testové bezpecnosti. V dobé, kdy je vétsina testli produkovana a uchovavana v elektronic-
kém prostiedi, je ukolem testového tymu zabezpecit testova data na lokalnich nebo cloudo-
vych serverech. Pfistup k témto serverim musi byt omezen jen na p(r)ovéfené pracovniky,
monitorovan a logovan.

Je dobrou praxi vyzadovat, aby kazdy, kdo ma pfistup k testovému obsahu nebo jinym chra-
nénym informacim, byl vyskolen a podepsal dohodu o mléenlivosti. Patii sem odbornici,
kteti se podileji na vyvoji testil, pracovnici, ktefi monitoruji provadéni zkousky, zaméstnan-
ci, ktefi zpracovavaji testovaci materidly a vysledky, ucitelé, ktefi pfijimaji nebo ukladaji
testovaci materialy atd. Smlouvy o mlcenlivosti by mély byt kazdoro¢né aktualizovany
a uchovavany v evidenci po dobu stanovenou v bezpe¢nostnim planu zkousky (obvykle
nejméng tii roky).

Priprava a sprava testu

Existuje fada bezpecnostnich opatieni, ktera by méla byt provedena pied samotnym testem.
Sem patii nejen bezpecna piiprava obsahu testu, ale i monitorovani webt a socidlnich médii.
Nebezpeci vyneseni polozek se umoctuje s technologiemi sdileni obsahu. Existuji specializo-
vané stranky, které od jednotlivct sbiraji jimi zachycené polozky k certifikacim a zkouskam,
kumuluji je podle kategorii a za uplatu pak nabizeji zajemctim. Tyto stranky je mozné najit
pod heslem ,,brain dump®. Bezpecnostni pfiprava proto predpoklada, ze tym piipravujici
test bude sledovat socialni sité, zkouset cilené dotazy do webovych vyhledavact pri hledani
uniklych polozek ¢i sledovat blogy komentujici danou zkousku ¢i certifikaci, aby mohl uniklé
polozky véas identifikovat.

Pti podezieni na nelegalni praktiky je mozné pouzit techniku oznacovanou jako ,tajné naku-
povani®. Tento typ ovéfovani bezpecnosti zkousky piedpoklada, ze domluveny spolupracov-
nik testového tymu se jako student zaregistruje k provedeni zkousky a po jejim provedeni
poda zpravu o bezpecnosti testu z pohledu zkouseného. Tato forma monitorovani bezpe¢nosti
je sice nakladna, ale v ptipadé pochybnosti miize poskytnout velmi cenné a jinak nedostupné
udaje.

Vzhledem k vyznamu je tfeba vénovat pozornost i distribuci citlivych materialti a ptistupu
k nim. V testovém planu by proto mély byt popsany postupy, jak jsou chranéné materialy
distribuovany, shromazd’ovany a archivovany a kdo k nim ma pfistup. NahliZeni a zasahy do
citlivych materialti (napf. do znéni ostrych testt) musi byt bud’ zaznamenéno technickymi
prostfedky (logovani, kamerové zaznamy), nebo provedeno komisionalné (nejméné ve dvou
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lidech) a o tikonu by mél by byt proveden zapis. Nekontrolovanym rizikem jsou individualni
pristupy a zasahy, o kterych neni zpétné zadny doklad.

V neposledni fade je tieba se zabyvat otazkou Skoleni. Kazdy, kdo se i€astni testovaciho
cyklu, by mél byt vyskolen v oblasti bezpe&nosti testu. Skoleni se miize zabyvat celou fadou
témat, véetné, ale nejen, spravného zachazeni s testovacimi materialy, zfizeni nebo udrzo-
vani bezpec¢ného testovaciho prostiedi, kritickych aspekti dohody o zachovani duvérnosti,
prav a povinnosti zkousejicich, &i ptijatelnych postupi testového dozoru. Skoleni mize také
zahrnovat scénafe typu ,.co délat, kdyz“. Skoleni by mélo byt piizptisobeno tak, aby bylo
v souladu s rolemi riznych ¢lenti tymu, véetné odbornikti na predméty, dohledd, administra-
torti a koordinatort zkousek, pracovnikti pro vyvoj obsahu, psychometrikti a managementu.
Skoleni by méli absolvovat i pracovnici tretich stran, ktefi na testovani spolupracuji. Zajistit
bezpecnost testovani vyzaduje spolupraci celého tymu.

Zasady testovaciho dne

Dalsim duleZitym aspektem bezpecnosti jsou tzv. zdsady testovaciho dne. Je testovaci pro-
stfedi bezpeéné? Jsou pracovnici dohledu dostateéné proSkoleni o bezpeénosti testu? Jaké
jsou pozadavky na prihlaseni? Jak se G¢astnici identifikuji? Kolik forem identifikace je potie-
ba? Je prabéh testu nato¢en kamerovym systémem? Existuje pfedem stanoveny zasedaci
poradek testovanych v mistnosti? Existuje bezpe¢né misto pro ukladani osobnich véci, jako
jsou mobilni telefony a studijni materialy? Jsou povoleny kalkulac¢ky? Je dodavan odpovédni
formulai? Pokud ano, je formulaf individualizovany? Sbiraji se formulafe na konci testu?
Pouzivaji se chrani¢e obrazovky u poc¢itacovych monitorti? Jsou pracovni stanice oddéleny?
Jsou béhem testu povoleny piestavky nebo odchody na toalety?

Komunikace s uchazeci za¢ina v dostateéném predstihu pied datem zkousky a pokracuje
az do okamziku, kdy jsou oznameny vysledky. Pravidla musi byt jasné stanovena a Sifena
zajemcum a zucastnénym stranam. Kromé toho musi byt jasn€ stanoveny a Sifeny dtsledky
poruseni pravidel. Pfed testovanim lze od zkousSejicich pozadovat, aby potvrdili, Ze Cetli,
porozuméli a souhlasili s dodrzovanim vyzadovanych pravidel.

Pfi pravidelném testovani velkého vyznamu se neobejdeme bez néjaké formy komplexni-
ho testového systému (polozkové banky). To ovSem pfindsi novy druh rizik, protoze cenné
informace (znéni polozek, ale i znéni pfipravenych ostrych testr) jsou zde koncentrovany ve
findlni podobé na jednom misté po dlouhou dobu, coz zvySuje riziko jejich nezadouci expo-
zice. K dulezitym bezpec¢nostnim opatienim tykajicim se polozkovych bank patti technické
zajisténi trvalého logovani rizikovych udalosti, zejména spojenych s exporty testi, nebo zob-
razenim vét§iho mnozstvi testovych polozek, ¢i pfimo celych testt.

Zabezpeceni vysledku

Dalsi slozkou zabezpeceni jsou postupy pii skladovani a distribuci citlivych materialti (napf.
zadani testtl) a uchovavani testovych vysledkt. Tento postup urcuje, jak jsou chranéné mate-
rialy distribuovany, shromazd’ovany a archivovany. Ukladana jsou také jména a funkce osob
odpovédnych za provadéni téchto postupti. Data a podpisy od kazdé osoby zapojené do testo-
vani a dohledu jsou shromazd’ovany a archivovany jako soucast historie testti. Obecné plati,
ze pii praci s citlivymi udaji je tfeba pristupy bud’ logovat, nebo délat pod kontrolou dvojich
o¢i a vést o provedenych ukonech protokoly.
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Rychla analyza testovych dat

Pro odhalovani naznakti nesrovnalosti v pravé probehlych (ale jesté neobodovanych) testech
je mimofadné cennym nastrojem rychla analyza testovych dat. Umoznuje naptiklad jesté pred
klasifikaci studenti odhalit pfipadné nejasnosti ve znéni polozek, chyby v kli¢i uréujicim sprav-
né odpovédi a podobné. Podezielé polozky napt. s velmi vysokou nebo nizkou obtiznosti, nebo
s velmi nizkou diskriminaéni schopnosti jsou podrobeny obsahové kontrole a v ptipadé chyb,
dvojznaénosti nebo nepiesnosti je takova polozka je vyloucena z bodovani, nebo je upraven
kli¢ pro jeji bodovani. Informaci o problematickych polozkach dostavaji i autofi a recenzenti,
aby je opravili pfed dal$im pouzitim (Martinkova et al. 2017b). Podobné muiZe rychla analyza
zachytit i nékteré nestandardni vzorce chovani poukazujici na ptipadné bezpecnostni problémy.

Vyhodnoceni priibéhu testového kola

Pro zajisténi vérohodnosti testd by mél v testujici organizaci existovat postup pro hlaseni
incidentii a nesrovnalosti ve spravé a zabezpedeni testu. Uastnici testu, &lenové pedagogic-
kého dohledu a dalsi testovaci pracovnici by méli znat mechanismus pro hlaseni incidentd,
anomalii nebo moznych poruseni pravidel. Nabidnuta forma by méla sahat od anonymniho
upozornéni az po formalni zpravu.

Reakce na incidenty

Bezpecnostni plan testu by mél stanovit, jak budou incidenty registrovany, zpracovavany
a vySetfovany. Ma byt zfejmé, za jakych okolnosti bude zneplatnéno dosazené skore a kdy se
ptikro¢i k pfipadnym sankcim.

Bezpecénostni audit testu

Pti bezpecnostnim auditu testu bezpecnostni tym rekapituluje opatfeni, kterd byla preventivné
ucinéna, jejich efektivitu, ohrozeni, ktera byla zaznamenana, jak byla vyfeSena a jaké tipravy
bezpecnostnich pravidel je tieba provést ped dalsimi testy.

9.3 Bezpecnostni analyza testt

Pfi naruseni akademické integrity nemusi skore testll odrazet schopnosti a znalosti testova-
nych. Forenzni analyza testti (educational data forensics, EDF) je statistickd analyza vysledkt
testll s cilem detekovat odchylky, které potencialné naznacuji neopravnény zasah, zvyhod-
néni, nebo piimo testovaci podvod. Pokud by dochéazelo k porusovani akademické integrity
na irovni spravct testu nebo administratorti polozkové banky, je forenzni analyza prakticky
jedinym nastrojem, jak tuto ¢innost systematicky odhalovat.

Analyza nam ma odpovédét na

Otazky zamérené na jedince:

Je na tomto vySetfovaném néco neobvyklého?

Odpovédel na kazdou polozku ,,C*?

Odpovidal pfili§ rychle?

Stravil 10 minut u kazdé z prvnich 5 polozek a zbytek pieskocil?
Ziskal vysoké skore v podeziele kratké dobé&?

Zmeénil napadné mnoho Spatnych odpovedi na dobré?
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Otazky zamérené na vztahy mezi jedinci:

Jsou odpovédi nékterych Gcastnikti napadné podobné?

Sedgéli tito Gcastnici pobliz sebe? Ve stejné ucebné?

Ukazuje se pfi porovnani tohoto vysetifovaného s ostatnimi néco neobvyklého?
Existuji v jeho okoli jedinci, ktefi maji téméf stejné odpovedi?

Otazky na urovni skupiny:

Vedou si n€které skoly nebo ucitelé neobvykle dobie?

Maji néktera testovaci centra nezvykle vysokou miru uspé$nosti a soucasné kratkou dobu
testu?

Jsou podobné zodpovézené testy spolecné pro urcitou skupinu ucastnikd testu?

Co je spole¢nym znakem této skupiny?

Odpovida n¢jaka skupina uchazecl vyrazné 1épe na otdzky z jednoho profilového
predmétu?

Odpovida n¢jaka skupina uchaze¢t vyrazné 1épe na otazky, které jsou nové, nebo naopak
staré?

Nebo nove zrecenzované? Zrecenzované jednim recenzentem?

Jsou vyznamné rozdily mezi uéebnami?

Jsou vyznamné rozdily mezi uchazec¢i z riznych kol testu?

9.3.1 Statistické indikace mozného podvodného jednani

Existuje mnoho riznych forenznich datovych metod, které Ize pouzit k detekci podvadéni
(Cizek a Wollack 2017). Statistické metody pro detekci podezielych nesrovnalosti mohou
zahrnovat:

Hodnoceni podobnosti odpovédi mezi dvojicemi zkoumanych. Nejjednodussi metody
pouzivaji popisnou statistiku ke shrnuti po¢tu (nebo podilu) spole¢né spravnych odpovédi
nebo spole¢nych chyb. Naptiklad responses in common index (RIC) je pocet otazek, na
které maji dva zkoumani stejnou odpovéd’. Slozitéjsi metody pracuji s odhadem pravdé-
podobnosti, zda podobnost spole¢nych odpoveédi mize byt jesté ndhodna.

Analyza zménénych (smazanych) odpovédi sleduje pocet zménénych odpovedi studentd
v odpovédnich arSich a testovacich programech. Nepravdépodobné velky pocet zméné-
nych odpovédi ve tfidé mlize naznacovat neopravnénou manipulaci (napt. hromadné opi-
sovani v pfi absenci dohledu). Pocet zmén ze $patné odpovédi na dobrou je mimotadné
silnym indikatorem podvodného jednani (Maynes 2013, Ranger et al. 2020).

Analyza predpokladané vs. aktudlni GispéSnosti: Statisticka analyza vysledku testt z pied-
choziho roku muze predpovédét budouci vykon. Neo¢ekavané tspésné souhrnné vysledky
testd mohou indikovat podvadéni, zvlasté kdyz se velké zisky nezopakuji v dal$im roce,
nebo vyneseni testl, pokud se vysoka uspé$nost potvrdi i v dalSich letech. Efekt zlepSova-
ni vysledkti pochazejicich z lepsi vyuky je postupnéjsi a dlouhodoby.

Analyza odpovédi studentii: Za podezielé je tieba povazovat, pokud studenti neodpovi na
velké mnozstvi snadnych otazek a souc¢asné maji spravné zodpovézené nepravdépodobné
mnozstvi obtiznych otazek. Podobné mohou testujici hledat i dalsi statisticky vyznamné
podobnosti napfic testy.
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Obr:. 9.3.1 Histogram bodovych ziskt v testu ilustrujici ptiklad analyzy na urovni skupiny. V krouzku je neproporéné
velka skupina mimofadné uspé$nych respondentt, ktefi dosahli témét plného poctu bodti. Dvouvrcholové rozdéleni
skore vzdy indikuje nehomogenni skupinu. V tomto ptipadé by se mohlo jednat Gicastniky, pro které byl test pfilis
snadny (ale pak bychom o¢ekavali, ze rozdéleni bude vice ,,normalni*). Tento pribéh by proto spise mohl odpovidat
situaci, kdy omezena skupina respondentii méla pfedem k dispozici znéni testu. Takovému ,,dvouvrcholovému® testu
je vzdy tfeba vénovat zvySenou pozornost a zkoumat, jestli dalsi indicie pfipadné podezieni nepodporuji.

e Porovnani skére mezi subjekty: Podezielé je, pokud dojde k vyznamné odlisnosti ve
vysledcich u subjektd, jejichz vysledky spolu jinak vysoce koreluji. Napt. studenti v ramei
jedné testové mistnosti dosahnou nepravdépodobné vysokého skore v jednom predmétu.

e Neshoda mezi vysledky testt a pfedchozimi studijnimi vysledky: Pokud v testech ziskaji
vysoké skore studenti, ktefi maji soucasné horsi predchozi studijni vysledky, mize to
ukazovat na podvadéni. Inovativni je v tomto sméru piistup vyuzivajici pro detekcei téchto
anomalii strojového uceni (Kamalov et al. 2021).

9.3.2 Nastroje pro forenzni analyzu testu

Hledame zptisob, jak z testovych dat identifikovat nepravdépodobné stavy, které mohou uka-
zovat na pripadné podvadéni. Uzivatelsky pratelskych softwarovych nastroji pro datovou
forenzni analyzu neni pfili§ mnoho.

9.3.2.1 PerFit

Jedna ze strategii je takova, ze miizeme pro kazdého studenta vytvorit graf relativni tispés-
nosti zodpovézeni polozek sefazenych podle obtiznosti. Z logiky véci lze ocekavat, ze graf
by mél byt monoténné klesajici funkci s rostouci obtiznosti polozek. Vyznamné odchylky

jsou dobfe rozpoznatelné. Pro tuto analyzu miizeme pouzit napt. bali¢ek PerFit v R (Tendeiro
etal. 2016).
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Obr. 9.3.2 Ilustrace vyuziti programu PerFit pro identifikaci nepravdépodobnych vysledkt v testu. Pravdépodobnost
spravné odpovédi by méla s rostouci obtiznosti klesat. Pokud tomu tak neni, jako v tomto pfipadé, je to indikace
néceho nestandardniho, ¢emu je tieba vénovat pozornost.

Jde o uplatnéni analyzy ,person-fit“, ktera s uréitou (asi 25%) senzitivitou a urcitou (asi
90%) specificitou ukazuje nestandardni vystup testu pro daného studenta. Nemusi jit pfimo
o podvadéni (kopirovani nebo znalost otazek pfedem), mutize jit i o ndhodné tipovani tfeba jen
v urcité Casti testu apod. Piestoze senzitivita a specificita tohoto zkoumani nejsou samospasi-
telné, mize jit o cenny zpuisob vytézeni dat, kterd uz beztak existuji.

Balicek nepotiebuje zadna externi data. Pracuje s matici otazek a studentti, kde je jen hodno-
ta 1 (spravné€) nebo 0 (nespravne¢) coby dichotomické skore polozek. Nastroj sam vypocita
obtiznost polozky a pravdépodobnost spravného zodpovezeni pro daného studenta. Vysledné
grafy jsou zaloZené na hrubych datech z daného testu, nic vic neni potieba.

Postup je dobfe pouzitelny pro pfipady, kdy maji vSichni stejny test, ptipadné kdy se daji
data na stejny test prepocitat (napf. pokud méli vSichni stejné Glohy, pouze v jiném potadi
a s prohazenymi moznostmi). Cesta od matice ke grafu je pfimocara, sta¢i 2—3 tadky kodu
a ziskate graf pro daného studenta.

9.3.2.2 SIFT

SIFT (Software for Investigation Fraud in Testing) je nastroj vyuzivajici pokrocilych statis-
tickych metod pro vySetfovani podvodu pfi testovani. Poskytuje jej bezplatné (za registraci)
jeden z ptednich dodavateli komer¢nich testovych systému — spoleénost Assessment Systems
Corporation (ASC). K programu je k dispozici uzivatelsky manual a ukazkova data, nikoli
vSak podpora, kterou je mozné si dokoupit. SIFT vypocitava fadu indexti ukazujicich na riizné
druhy podvodu (opisovani, pomoc ucitele, uniklé polozky a dalsi) a mize agregovat vysledky
seskupenim podle proménnych, jakymi jsou ucebna, nebo poloha testovaného v ramci této
ucebny apod. Podporuje vSechny tii oblasti analyz — zaméfené na jedince, na relace mezi
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nimi i na skupiny. SIFT poskytuje objektivné zmétené statistiky pro rozhodovani, ale jejich
interpretace v dané situaci je na uzivateli (Thompson a Sift 2016).

9.3.2.3 CopyDetect

CopyDetect (Zopluoglu, 2016) je bali¢ek v open-source R statistickém programovacim jazy-
ce (R Core Team, 2013), ktery v ramci modelu IRT i mimo néj pocita nékolik indext podva-
déni. Je mezi nimi index Omega, zavedeny Wollackem (1997), K indexy (Linden a Sotarido-
na 2006) a S indexy (Sotaridona a Meijer 2003). CopyDetect zpracovava najednou vzdy jen
jeden par zkoumanych. Je tedy na uzivateli, aby si dopsal rutinu pro zpracovani vétsich davek
dat. U balickt R je tfeba vzit v potaz, ze jde o open-source software, takze je tieba pristupovat
k nému s jistou mirou opatrnosti.

Diky statistickym metodam mizeme vyslovit podezieni na nepovolenou spolupraci pii vypl-
novani testu, ale zavéry bychom méli délat opatrné. Statistické postupy by nemély byt jedi-
nym diikazem opisovani, zvlasté pokud se pouzivaji pro obecné screeningové ucely. Je sice
cimu podvodu, ale ani vysoka mira shody neni nezvratnym diikkazem, ze je opravdu zptsobe-
na podvadénim. Vzdy existuje Sance, Ze shoda v testech je (byt’ velmi nepravdépodobnym)
vysledkem poctivého vyplnéni testi. Pokud naopak nékdo opise méné nez 10 % polozek,
nejsou to statistické metody schopné odlisit od nahodnych jevt.

9.4 Priklady bezpeénostnich incidentt

Zdokumentované a zvefejnéné piiklady bezpecnostnich incidenti jsou vzacné, protoze ohro-
7uji povest instituce, jejiz procesy byly incidentem zasazeny. Instituce maji tendenci informa-
ce nezvefejilovat, a pokud tak uz ucini, pak ve zcela nekonkrétni podobé, kterd je neuzitecna
tém, kdo hledaji pouceni. O to cennéjsi jsou piipady, kdy na vetejnost pronikl dostatek infor-
maci, aby bylo mozné si u€init pfedstavu, jak k naruSeni integrity procesu hodnoceni doslo.

Zkousky fyzioterapeutt na Filipinach

Americka Federace statnich komisi pro fyzikdlni terapii (FSBPT) feSila v roce 2007 pro-
blém. Pti zkouskach fyzioterapeutd v detaSovaném centru na Filipinadch méla zfejme cast
ucastnikt testt k dispozici otdzky, které zachytili tcastnici pfedchozich testii. Tyto otazky
pak byly dalSim testovanym hromadné poskytnuty, patrné samotnym testovacim centrem
v Manile. Testovanych byl velky pocet a test byl zpoplatnény. Pfinutit v§echny k zopakovani
testu by bylo obtizné — tize ditkazniho bfemene by se tim prendsela i na poctive, navic by
hrozily zaloby na usly zisk za zpozdéni licenci. Na druhou stranu rezignovat a potvrdit pode-
zielé vysledky testll by znamenalo ohrozit integritu celého testovani a dobré jméno FSBPT.

Za této situace se federace obratila na spolecnost Caveon, kterd se specializuje na proble-
matiku bezpecnosti testovani a poskytuje v této oblasti Sirokou $kalu sluzeb. Této spolec-
nosti, respektive jeji sloZzce Caveon Data Forensics, byla poskytnuta kompletni testova data
ze vSech testovacich mist za posledni dva roky k forenzni analyze. K identifikaci odlisné
vyplnénych testi pouzila spolecnost ti'i nezavislé statistické ukazatele. Nejprve byl porovnan
vykon v kompromitovanych testovacich otazkach (o kterych bylo znamo, Ze unikly v testo-
vacich pfipravnych centrech na Filipinach) s vykonem v nekompromitovanych testovacich

142



Bezpecnost testovani

polozkach. Za druhé, byla zkoumana podobnost vzorcti odpovédi mezi kandidaty, pficemz
vy$ssi stupné podobnosti nazna¢ovaly moznost pfedchozi znalosti obsahu testu. Tieti ana-
lyza pocitala pravdépodobnost, ze se konkrétni ucastnik testu ztc€astnil kurzu, na kterém
byly distribuovany stazené polozky. Kombinaci spocitanych indext bylo mozné dosdhnout
detekce podvodného jednani s rizikem chyby mensim nez 1:1 000 000. Z provéfovanych
23 500 testt tak bylo vytipovano dvacet, které mély vSechny tii sledované ukazatele odchylné
od normalu. Na zékladé toho byly zminéné testy prohlaseny za neplatné a ostatni uznany jako
platné (FSBPT 2012). PovSimnéte si, jak opatrny postoj federace FSBPT a spolecnost Caveon
zaujaly. Omezily se jen na anulovani malého podilu podezrelych testdl, u nichz byla jistota
podvodu téméf 100 %. Podeztely vysledek jesté¢ nedokazuje podvod. Kumulace podezieni
v§ak umoziuje vyslovit velmi relevantni zavery.

Bezpecnostni incidenty pfi prijimacich fizenich na éeskych vysokych skolach
V ceském vysokoskolském prostiedi se v poslednich desetiletich feSeno né¢kolik bezpecnost-
nich incidentd.

Pripad prvni

V roce 1999 byla zpochybnéna integrita piijimaciho fizeni na Pravnické fakult¢ UK. Protoze
jiz n¢kolik let pfed tim prosakovaly informace, Ze ptijimaci fizeni na tuto fakultu je neférové,
vyzvali novinafi vefejnost ke spolupraci. V den konani ndhradniho kola pfijimaciho fizeni
pfinesl v anonymité zlistavajici obcan vzoroveé vyplnéné piijimaci testy do podatelny redakce
novin Pravo. Podle neovéfenych informaci byla cena, za kterou bylo mozné vypracovanou
verzi koupit, sto tisic korun. Nevypracovanou bylo mozno pofidit za padesat tisic K¢.

Fakulta v reakci pfiznala, Ze vyfeSené testy unikly na vefejnost, ale odmitla odpovédnost.
Univerzita to oznacila za ,,organizovany utok gangsterské mafie proti univerzité“. Povést
instituce tak ohrozil nejen samotny Unik testd, ale i nedbalé vysetfovani a souvisejici pode-
zieni, 7e na této fakulté existoval cely tplatkaisky systém (Culik 1999).

Pripad druhy

O Ctyfti roky pozdéji, v roce 2003, doslo na stejné fakulté k problému s kvalitou testovych
otazek. Nepfijati studenti nechali analyzovat podle nich nespravedlivy test a ukazalo se, ze
nejméné v deviti (ale spise ve tficeti) polozkach byly vécné chyby. Chyby se vyskytovaly
zejména v logickych testech (testy vSeobecné studijni piipravenosti) a v otdzkach vSeobecné-
ho prehledu. Aby nedoslo k poskozeni zadného z uchazeci o studium, musely byt vysledky
prepocitany. Misto 650 studentl bylo nucené do prvniho ro¢niku pfijato o 260 studenti vic.

Po téchto zkusenostech vedeni fakulty razantné zménilo zpisob pfijimaciho fizeni. Piiprava
otazek ze vSeobecného piehledu zistala v rezii fakulty, testy a testové otazky z logiky a z vse-
obecnych studijnich pfedpokladt byly svéfeny agentufe Scio. Test byl bezprostiedné pied
zkouskou distribuovan ptimo do jednotlivych mést, kde se zkousky konaly — nebyl mnozen
ani skladovan na samotné fakulté (Univerzita Karlova 2005).

Pripad treti

V roce 2018 vyslo najevo, ze Lékaiska fakulta Ostravské univerzity (LF OU) umoznovala
jiz od svého vzniku (2011) obchazeni vysledku pfijimaciho fizeni a pfijimani studentt, ktefi
ve skuteénosti neprosli testem. V roce 2018 byl do prvniho ro¢niku naptiklad pfijat student,
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ktery v testu z profilovych predmétt ziskal jen 43 z 90 moznych bodt, ackoliv hranice pro
pfijeti byla 46. Od roku 2011 do roku 2018 bylo takto ,,mimo potadi® pfijato kazdy rok kolem
péti uchazect. Pro piijimani téchto netspésnych uchazect byl (zne)uzit proces odvolani proti
vysledku prijimaciho fizeni, jehoz vyfizovani bylo netransparentni.

Pripad ctvrty

Na 1. LF UK doslo k pokusu o podvod pfi pfijimacim fizeni v roce 2016. Pfi pisemném testu
z fyziky si pozorny ucitelsky dozor v testovaci mistnosti vS§iml, ze uchaze¢ odevzdava vyplné-
ny odpovédni formular jiné verze testu, nez mél fesit. VSechna Ciselna oznaceni testové verze
pfitom piekryl maltivkami, takze nebylo mozno jednoduse zkontrolovat, kterou verzi testu
ptuvodné dostal. Problém byl v tom, Ze ve stresové situaci pied zac¢atkem testovani nepfifadili
testovanym mista dozorujici ucitelé, ale nechali uchazece, aby si sedli podle svého. Jedinec
bez potiebnych védomosti, ale dobie obeznameny s procedurou, byl domluven s jinym, dob-
fe pripravenym. Podvadéjici ucastnik pak opsal cely odpovédni formulat od vedle sediciho
kolegy. Nebyt pozorného dozoru, ktery zaregistroval neshodu verzi pfi odevzdavani testu,
nemuselo by se na podvod viibec piijit. Podivuhodné pfitom bylo, ze podvod byl vymyslen
a ptipraven s hlubokou znalosti procest, podle nichz tehdy testovani probihalo. Pfitom takto
diikladnou znalost neni mozné ziskat na zaklad¢ jednorazové individualni zkusSenosti. Exis-
tuje proto podezieni, Ze metodu pfipravila ne¢ktera ze spolecnosti, které¢ studentim nabizeji
pfipravu na piijimaci zkousky. Fakulta na odhaleny pokus promptné zareagovala a zménila
nejen prub¢h testového dne, ale individualizovala i testovy seSit a odpovédni arch a pridala
tuto zkuSenost do skoleni pro dohlizejici ucitele.

Pfipad masivniho zpochybnéni vysledku pfijimaciho fizeni v USA

V roce 2019 propukl ve Spojenych statech skandal, kdyz se ukéazalo, Ze firma zabyvajici se
oficialné poradenstvim pfi piijimani na vysoké Skoly ve skutecnosti od roku 2011 organizo-
vala podvody, pfi¢emz za uplatky v hodnot¢ 25 mil. dolarti pomohla asi 750 studentm pri
pfijeti na celkem 11 elitnich vysokych skol. Organizator podvodt (William Singer) uplacel
psychology, aby vystavili 1ékafské dobrozdani o zdravotnim hendikepu uchazece, které¢ by mu
pfineslo vice ¢asu pro vyplnéni testového formulare (potvrzeni pfislo na 4000-5000 USD).
Nejméné dvé testova centra evidentné spolupracovala s organizatory podvodi. Pfinejmensim
ve 20 ptipadech doslo k podvodu pomoci zamény identit, kdy testovaného zastoupil vyso-
ce kompetentni ndhradnik. Druhou metodou ovliviiovani vysledkt pfijimaciho fizeni bylo
opatfovani faleSnych dokladl o provozovani vrcholového sportu, ke kterému se pii piijimani
studentl na vysoké Skoly v USA ptihlizi. V pfipadu bylo obvinéno 53 osob. O skandélu byl
natoc¢en dokumentarni film Operation Varsity Blues: The College Admissions Scandal (2020).
Skandal poukazal nejen na mezery v zajisténi spravedlivého pfijimani uchazeci, ale i na
zvlastni roli prestiznich univerzit, jejichz absolvovanim ziské student nejen vzdélani, ale i sty-
ky a spolecensky status nezbytny pro prinik do nejvyssich pater finanéné lukrativnich obort,
jako jsou pravo a finance (Winter 2019; Baker 2019).

Shrnuti

Ukazuje se, ze nejvetsi riziko predstavuji ti, kdo maji bud’ moc, nebo informace. Koncent-
rovand znalost pfijimaciho fizeni (naptiklad ve firmach pfipravujicich studenty na piijimaci
fizeni) svadi k zneuziti téchto védomosti k obchazeni systému.
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9.5 Prevence podvodného jednani

Pro strukturovani tivah o faktorech ovliviujicich pravdépodobnost podvadéni mizeme pouzit
Ltrojuhelnik podvodu® (fraud triangle), model ¢asto pouZzivany k posouzeni pravdépodobnos-
ti etického selhani v riznych oblastech lidského konani.

Model vznikl na zaklad€ hypotézy, ze divéryhodné osoby se dopoustéji necestného jedna-
ni, pokud se domnivaji, ze jsou v bezvychodné situaci, a soucasné maji prilezitost vytesit
tuto situaci porusenim pravidel a dokazou si své jednani né¢jak obhajit pied sebou samymi
(Cressey 1953).

Identifikované faktory ovliviiujici nepoctivé jednani jsou:

o tlak,
e piilezitost,
e racionalizace.

Podivejme se nyni tyto oblasti podrobnéji, abychom pochopili divody, pro¢ studenti pod-
vadéji (Simmons 2018). Pokud porozumime motivaci k podvodnému jednani, mizeme se
pokusit ji snizit (Foltynek 2021).

Tlak
Tlak je vliv okoli, nebo zprostfedkované vlastni psychiky, na dosazeni nereélnych cilt. Jedi-
nec ma pocit bezvychodné situace, coz ho ,,nuti* sdhnout po nekorektnim feseni.

Racionalizace

Moznost ospravedInéni

Obr. 9.5.1 ,, Trojuhelnik podvodu je vizualizaci faktorQ, které spole¢né mohou vést podvodnému jednani. Jsou
to: vnéjsi tlak, ptipadné ambice piesahujici schopnosti, pFileZitost, nebo obecné nedostatek kontroly a raciona-
lizace, tedy moZznost obhajoby necestného jednani pred sebou samotnym.
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Asi nejcastéji uvadénou motivaci k podvadéni je snaha dosahnout lepsiho hodnoceni, nez
by odpovidalo skute¢né nabytym znalostem a dovednostem (Carlton a Krou 2021). Mize to
byt vyvolano tim, Ze znamky jsou z ndstroje hodnoceni povyseny na cil uéeni. Casto vznika
tlak, aby student mél ,,dobré znamky* bez ohledu na to, co se doopravdy nauci. Takovy tlak
mohou vytvaret napt. rodice, spoluzéci nebo stipendijni fad. V nizsich stupnich vzdélavani
dokonce studijni primér mize mit zasadni dopad na dalsi osud studenta — miize na ném
zaviset tieba piijeti na stfedni nebo vysokou skolu. V okamziku, kdy je cilem studenta ziskat
dobrou znamku, stava se podvadéni logicky jednou z moznych cest, jak tohoto cile dosahnout.

Skutecnym cilem vysokoskolského vzdélavani je ziskani dovednosti a kompetenci pro néjaké
povoléni, praci ¢i roli. Hodnoceni je nastroj, ktery ,,jen* méfi, do jaké miry se tohoto cile dafi
dosahnout. K ziskani znalosti a dovednosti podvadéni stézi pomtze. Podvodnému jednani
tak mGzeme branit snizenim tlaku na znamky jako takové, a naopak jasnym definovanim cil
vyuky. Je tfeba, aby studenti porozuméli, pro¢ se maji konkrétni znalosti a dovednosti naucit
a k ¢emu jim budou dobré v praxi. Cile vyuky bychom jim méli srozumitelnou formou sdé-
lovat a m¢li bychom je motivovat k jejich dosazeni — nikoli k dosaZeni dobrého hodnoceni.
Studentim musi byt zfejmé, Ze se uéi pro sebe, nikoli pro uzavieni predmétu.

Zda se, ze 1 ptehnana vnitini motivace mize vytvaret podobny tlak jako ambicidzni rodinné
zazemi. KliCovy je zfejme nesoulad mezi skute¢nymi vysledky a o¢ekavanimi, ktera maji bud’
sami studenti, nebo ktera jsou na n¢ kladena okolim. Tendence k podvadeéni se tak piekvapivé
zvysuje u nejlepsich (nejvice motivovanych) (McCabe et al. 2012).

Tlak muze vytvaret i nedostatek Casu, nebo pocit nedostatku ¢asu, na zvladnuti latky. Proto
je tak zasadni komunikovat se studenty, dbat na to, aby chéapali vyukové cile a aby dokézali
odhadnout ¢as potfebny pro pfipravu na zkousku. O vlivu pocitu ,,nedostatku ¢asu* sveédci
i prace, které prokazaly zvysenou tendenci k podvadéni u studenttl, ktefi jsou vice zapojeni
do mimoskolnich aktivit (Ma et al. 2013). Diskutuje se ovSem, zda v pozadi téchto ptipadd
neni spiSe tendence napodobovat ,,uspé$né* vzory a usnadnit si tak racionalizaci podvodného
jednani (Vowell a Chen 2004).

Je také vhodné pomoci studentim porozumét tlakiim okoli, které je ovlivilyji, a racionalné
zhodnotit jejich vyznam. Stanoveni adekvatnich cilt a vytvoieni odpovidajicich hodnotovych
zebrickd pomuze studentim k nachazeni spravné motivace.

Prilezitost

Snizovani prilezitosti k podvodnému jednani u testu ¢i zkousky mize podpofit peclivy peda-
gogicky dohled. Ze studii vyplyva, Ze sklon k podvadéni se zna¢né snizi, pokud jsou si stu-
denti védomi, Ze zkouska je dozorovana (Dyer et al. 2020). Ochotu podvadét snizuje i nasta-
veni pfipadné sankce tak, aby dalsi studenty od podvodného jednani odradilo.

Ptilezitosti k podvadéni snizuje i kvalitni organizace testu. Pokud ucitel ur¢i zasedaci poradek
u zkousky, je riziko opisovani nizsi, nez kdyz si studenti sami mohou vybrat, vedle koho si
sednou. Stejné tak se dé riziko manipulace s vysledky testu snizit tim, Ze test je az do vyhod-
noceni anonymni. Teprve po pfidéleni bodl se testové formulafe opét propoji s identifikaci
osob. Promyslenost a dobré uspotfadani testového procesu muze prostor k nezaddoucim akti-
vitam vyrazné omezit.

146



Bezpecnost testovani

Racionalizace

Podvadgjici jedinec se snazi najit racionalni zdivodnéni pro své chovani. Pokud si mize
v duchu fici, ze $kola s nim taky nejedna poctive, je pro néj snazsi si odtivodnit svoje neetické
chovani. Mezi ¢asto uvadéné divody zvysujici sklon k podvadéni patii zkouseni z témat, jez
jsou z pohledu studentd zbyteéna a okrajova (Burnett et al. 2016). Studenti to vnimaji jako
.hepoctivé” jednani ze strany Skoly a citi se opravnéni podvadét taky.

»Podvadéni je preci bézné:“ Nekteti studenti uvadéji, ze u zkouSek nemaji zabrany podva-
dét, nebot’ to ,,déla kazdy* (Kennedy 2019). Nemaji pocit, ze by délali néco Spatného a nevni-
maji spolecenskou nebezpecnost podvadeéni.

Ucitel by mél dat jasné€ najevo, ze podvadéni u zkousek povazuje za nepiijatelné. Soucasti
vzdélavani by méla byt i metakognice — pochopeni, jak smyslim a pro¢. Souéasti metako-
gnice je 1 schopnost odhadnout vlastni moznosti. Metakognice pomiiZe stanovit cile, posilit
motivaci k uéeni, upevnit akademickou integritu a moralni zasady. Je tedy potieba se studenty
pribézné a v ramci mnoha riznych predmétti mluvit o tom, jak a pro¢ studuji a ¢eho chtéji
dosahnout.

DalSi faktory
Pomoc slabSimu: Nékteti studenti davaji u zkousek a testti opisovat jinym, nebo jim jinak
nedovolené pomahaji. Tim se sami stavaji ucastniky podvodného jednani.

Mimo zkousky je pomoc slabsimu spolecensky ocefiovana. Ani u zkousek neni tento druh
nedovoleného jednani spolecnosti vniman jednoznaéné jako vysloven¢ nezadouci. Problé-
mem je, ze zkousky a testy jsou ve vétSing piipadl individualni. Vétsina vysokoskolskych
studentt se pfitom pfipravuje pro profese, které jsou tymové.

Nedovolena pomoc jinému pii zkousce piestane davat smysl v okamziku, kdy se namisto ¢isté
individualniho hodnoceni za¢nou znalosti a dovednosti hodnotit v ramci tymové spoluprace.
Takova forma hodnoceni navic mtize pomoci studenty Iépe pfipravit pro praxi. Problémem
ovSem zustava, ze vzdélavaci systém pozaduje, abychom nakonec i takové hodnoceni ,,roze-
brali“ na hodnoceni jednotlivcd. Dokonce je nutné, abychom hodnoceni jednotlivee o¢istili
od vlivu ostatnich ¢lenti tymu. Pfesto by se hodnoceni tymové prace mélo stat pravidelnou
soucasti jak formativniho testovani, tak i praktické¢ho zkouseni.

Podvadéni je vyhodné: Nekteti studenti se k podvadéni rozhodnou, protoze to povazuji za
vyhodnéjsi nez investovat do piipravy na zkousku. Jini pfichazeji ke zkousSce s védomim nebo
obavou, Ze nejsou dostate¢né pripraveni, a podvadéni se jevi jako tnosna strategie k ,,vyfese-
ni“ situace (University of North Texas nedatovano).

V obou pfipadech motivaci k podvadéni posiluje rozd€leni vzdélavani na fazi, kdy se student
uci, a na fazi, kdy ziskava zpétnou vazbu a je hodnocen.

Studenti nemaji tendenci podvadét, pokud se citi dobie pripraveni. Stejné tak motivace k pod-
vadeéni klesa, pokud zkouseny do piipravy investoval hodné ¢asu a Usili. Jako prevence pod-
vodného jednani se tak jevi vétsi diiraz na aktivni uceni a osvojovani dovednosti béhem vyu-
ky, soucasné s ¢astym poskytovanim zpétné vazby. Zkouska by neméla byt izolovanym aktem

v

na konci kurzu. Vyhodnéjsi je, pokud v pribéhu celé vyuky student prochazi velkym poctem

147

9



9 Bezpecnost testovani

dil¢ich formativnich testovani. Intenzivni zpétna vazba pomaha v motivaci k uceni. Pted
zaverecnou sumativni zkouskou navic student ma dobrou ptedstavu, co ocekavat, a dokaze
realisticky odhadnout, jakou ma nadéji splnit podminky. SniZuje se tim testova tuzkost, odstra-
ni se nékdy i zbytecné obavy z netispéchu a tendence k podvadéni klesa.
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1 O NASTROJE PRO TESTOVANI
AANALYZY

10.1 Software pro testovani

Nastroji pro podporu formativniho i sumativniho testovani jsou desitky. Prubézné vznikaji
nové, nékteré naopak ztraceji na vyznamu a jsou opoustény. Stavajici jsou pak soucasti inten-
zivniho vyvoje, zejména smérem k mobilnim platformam. V této kapitole, zaméetené na tes-
tové nastroje, se nebudeme pokouset o uceleny piehled dostupnych produktii, nebot’ staticky
format této publikace nedovoluje zachytit dynamicky vyvoj, ale omezime se na zprostied-
kovani nasich zku$enosti s t€émi nastroji, které se nam osvéd¢ily, nebo naopak neosvédily.

\

/ [ Definovéni
. V1 ciltvyuky
s Zhodnoce‘nl’ J { > Pl4n testu
a reportovani

Analyza testu Recenze
planu

, a poloZek
'I "‘““ Ohod i) I
odnoceni an 7
' i | stadenta plany Tvorba polozekl
Nastaveni , Recenze
[mezi (relativni) } OSOby UIOhy [ polozek
PredbéZna Sestaveni
analyza testu testy testu
S
Zpracovani Pilotovani a W
| odpovedi recenze testu )
% Rogo

Provedeni Nastaveni l
testu Vytvorent mezi (absolutnl’)/ s \OODLE

MJ mmmmm  Remark Office

Obr: 10.1.1 Pokryti testového cyklu testovymi nastroji Rogd, Moodle a Remark Office
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10.1.1 Rogo

Mezi nastroji pro elektronické testovani zaujima vyznacné misto program Rogd. Mimotadné
postaveni tohoto systému spociva v tom, Ze je to kvalitni, bezpe¢ny a snadno pouZitelny tes-
tovaci nastroj, ktery je pfitom volné Sititelny.

Vyhody (kvalita)

Kazda tloha ma vlastni zdznam o zménach a pouziti v testech.

Prizvani externi spolupracovnici maji snadny a bezpecny pfistup k recenzim.

Pti distanénim testovani je mozné nastavit ukonceni testu po vycerpani ¢asové dotace.
Polozky pouzité v testu se uzamknou.

U prave probihajiciho testu nelze pfidavat ani odebirat polozky.

Moznost nastaveni casového limitu testu.

Odpovedi studentli lze analyzovat a jednoduse zhodnotit vlastnosti polozek.

Hodnoceni lze dle vykonu kohorty upravit po skonceni testu pomoci Hofsteeho
metody.

Pro nastaveni hodnoceni testu jsou k dispozici rovnéz modifikovana Angoffova a Ebellova
metoda.

Bezpeénost

K pfipojeni se pouziva vyhradné protokol HTTPS. Data jsou Sifrovana pomoci 256bito-
vého SSL.

Bezproblémové a bezpecné sdileni materiald v ramci tymti zaméstnanct pro spoleénou
praci na hodnoceni.

Ptizpisobitelné kontroly a vahy pro zajisténi spravedlivého hodnoceni pro vsechny
uzivatele.

Pro pfistup studenti a ucitelt umi vyuzivat zavedené mistni autentizacni systémy.

P1i vypadku internetového pfipojeni se ztrati jen odpoveéd’ na aktudlné oteviené strance
testu, nikoliv cely test.

Ptistup k testu se da omezit na vybrané IP adresy.

Pouzitelnost

Mize bézet na serverech Windows i Linux.

Kompatibilita s LDAP — pro uZzivatele neni potieba vytvaret dalsi pfihlasovaci udaje.
Podpora jazykovych mutaci.

Systémy napoveédy na miru — samostatna napovéda pro uzivatele podle roli.

Rogd je webova aplikace, ktera bézi na vSech hlavnich prohlize¢ich — Chrome, Edge,
Firefox, Safari, Internet Explorer.

Adeptiim se specialnimi potiebami lze upravit jak vzhled testu, tak i Casovou dotaci.

Licence

Vo

source program, uvolnény pod GPL verze 3.0. Je tedy mozné kod ménit, rozSifovat jej a pfi-
spivat tak k projektu. V praxi to funguje tak, Ze pozadavky na upravy kodu, at’ uz se tykaji
nahlaseni problémi, nebo jde o navrhy na nové funkcionality, se zapisuji do fronty pozadavkl
a komunita je postupné fesi.
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Historie

Testovaci systém byl od roku 2003 vyvijen na 1ékatské fakulté University of Nottingham pod
nazvem ,,TouchStone* (,,prubifsky kamen®). Systém Rogd vznikl na 1ékaiské fakulté a je
velmi dobie prizptisoben zvlasté pro vyuku mediciny. Mimo jiné dovoluje pouzit v ulohach
interaktivni obrazky, na nichZ student my$i vyznaéi hledany objekt. Systém pak vyhodnoti,
zda hledanou strukturu oznacil s pozadovanou piesnosti.

Po tispéchu na domovskeé fakulté byl rozsifen na celou univerzitu, pfeveden na software s ote-
vienym zdrojovym kodem a pfi té pfilezitosti i pfejmenovan, aby nedochazelo k zdménam
s jinymi systémy. Rogo v latin€ znamena ,,ptam se* (Wilson 2012). Komunita zabyvajici se
vyvojem Rogd ziskala finan¢ni podporu spolecnosti JISC, ktera umoznila dal$i rozvoj sys-
tému, mimo jiné moznost piekladu do narodnich jazyki. V CR je systém Rogo nainstalovan
(na serverech 1. LF UK) na adrese https://www.rogo.cz/ a krom¢ 1. LF UK slouzi i dalSim
fakultam UK. 1. LF UK pfipravila ¢esky pteklad prostfedi a pracuje kontinudln€ i na loka-
lizaci napovédy. Diky podpofe LDAP jsou studenti do systému importovani automaticky ze
SIS (Studijni informac¢ni systém UK) a mohou se autentifikovat svym CAS tétem (Centralni
autentizacni systém UK).

Specifické vlastnosti

Na rozdil od jinych programii Rogd pokryva a podporuje mnoho krokt cyklu tvorby testi, od
spoluprace pfi piiprave testovych uloh, ptes jejich oponovani z hlediska obtiznosti a relevance,
tvorbu planu testu, standardizaci, az po vyhodnoceni kvality otdzek. Takto komplexni feSeni
prinasi podstatné vyhody. Napt. k oponentufe testovych tloh je vhodné ptizvat fadu vlastnich
i externich odbornikl, coz byva obvykle ¢asove a organizacné narocné. Pokud pfitom navrhy
polozek koluji mezi vétSim poctem lidi, je velmi obtizné zajistit jejich utajeni. V Rogd jsou
naopak oponenti vyzvani k pfipojeni do systému, takze testové ulohy systém viibec neopusti.
Komentéfe a pfipominky se opét vkladaji pfimo do Rogd a autofi uloh na né mohou ihned
reagovat. Poté, co test probé&hl, je mozné zobrazit popisné charakteristiky, histogram celkovych
skore vSech studentil, nebo obtiznosti polozek. Rogd automaticky vypocitava diskriminaéni
indexy pro kazdou polozku testu, coz umoziuje identifikovat Spatné sestavené tlohy a vyloucit
je z dal§iho pouzivani. Z hlediska uplatiiovani modernich postupi v testovani je systém
zcela unikatni a jeho zavedeni podporuje rozsireni spravné testové praxe do terénu.

Systém umoziuje distribuovat jak papirové, tak i on-line testy, a to pro sebehodnoceni i pro
zabezpecené sumativni testovani (Baylem et al. 2011).

Rogd obsahuje néstroje umoziujici automaticky importovat do systému studenty a predméty,
které maji zapsany. Studenti se pak diky podpofe adresafové sluzby LDAP, kterou pouziva
celd Univerzita Karlova, mohou rovnou pfihlasit svym CAS tctem a v Rogd jsou pfirazeni
ke v§em svym predmétim.

Systém umoziuje pedagogliim vytvaret fadu typi testd a prizkumui:
e formativni hodnoceni,

sumativni hodnocenti,

testy pokroku,

prizkumy (dotazniky),

e-OBSE (klinické zkouseni),
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e offline testy,
e vzajemné hodnoceni (studentské).

Kazdy z téchto typti testll a pruzkumt mtize pouzivat fadu forem polozek:
vymezeni plochy,
dichotomické ulohy,

ulohy s vybérem odpoveédi,
extended Matching,
multiple true false,
dopliovani textu,

oznaceni bodl v obrazu,
Likertova skala,

test shody scénart,

textova pole.

Vyhody:
Tab. 10.1.1 Vyhody systému Rogo

Nizké naklady na potizeni.
Podpora celého procesu testovani.
Podpora tymové spoluprace.
Vysoka troven zabezpeceni.

Velky vybér typu testovych uloh véetné multimedialnich.

Tab. 10.1.2 Nevyhody systému Rogo

Mensi komunita udrzujici a rozvijejici systém.
Potieba lokalni podpory a administrace.
Ne zcela intuitivni ovladani.

Casova narocnost pii osvojovani programu.

10.1.2 Moodle

Systém pro fizeni vyuky Moodle je celosvétove rozsifené online vyukové prostfedi. Tuto
open-source platformu vyuziva vice nez 250 miliont studend. Moodle je dnes asi nejroz-
Sifenéjsi systém pro fizeni vyuky na vysokych skolach. Vznikl v roce 2002 a prubézné se
aktualizuje. Svym otevienym kédem, zabezpecenim a ochranou osobnich udajii predstavuje
pro mnoho vysokych kol a univerzit lakavé feSeni. Na vyvoji Moodle spolupracuje rozsahla
a aktivni komunita. Sluzby, které piesahuji moznosti jednotlivych spravct, nabizeji speci-
alizované firmy s kvalifikaci Moodle partner. Jedna se zejména o sluzby, jako je hosting,
ptizptsobeni, podpora, Skoleni nebo i komplexni sprava celych projektd v Moodle.

Vyhody:
e cena,
e rozsifeni,
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komunita vyvojaru,

flexibilita diky mnoha modultim,
moznosti integrace,

mobilni i PC rozhrani,

podpora LDAP.

Nevyhody:

nepiehlednost,

chaotické uzivatelské rozhrani,

prilis mnoho modult,

absence vedeni a jednotné koncepce,

serverova narocnost pii soubézné praci vice uzivateld,
upgrady mohou znehodnotit pfedchozi praci,

z pohledu modernich mobilnich aplikaci jde o ,,moloch*.

Zasadni prednosti Moodle je jeho rozsifeni a flexibilita. Na druhou stranu je potieba mit
na paméti, ze pii velkém poctu soucasnych pristupt (typicka situace pro testovani) se sys-
tém muize zahltit (Korviny et al. 2009). Reseni je ve vhodném dimenzovani infrastruktury,
napf. rozlozeni zatéze na vice servert (Korviny a Foltyn 2012).

Vyhody pro testovani

LMS Moodle neni vysloven¢ zaméfen na testovani, ale presto poskytuje nekteré zajimavé
moznosti. Pokud jej pouzivate pii proktorovaném testovani, je mozné vyuzit zabezpeceny
prohlize¢ Safe Exam Browser. Pro adaptivni testovani je k dispozici modul Ada Quiz. Adap-
tivni kviz vede studenta itinerafem otazek, pfizplisobenym praveé jeho znalostem.

e vice typt uloh,

michani uloh,

Casovy limit testu,

automaticka klasifikace,

lokalizace,

dobré zabezpeceni.

Nevyhody pro testovani

Z pohledu polozkového bankovnictvi je Skoda, Ze Moodle neshromazd’uje u tloh informace
o jejich fungovani v pfedchozich pouzitich. To by umoznovalo pouzivat Moodle vice v roli
polozkové banky. Zvlastni je, Ze statistiky v analyzach testli maji svébytné nazvoslovi, takze
ucitel obcas musi experimentalné zjistovat, co kterym oznacenim autofi Moodle mysleli.
malé podpora tymové prace,

nutnost vyskoleni uéitel,

mnoho jinych funkcionalit mimo testovani,

neintuitivni rozhrani,

pracnost piipravy testu.

Nicméné i pies tyto vyhrady je Moodle hojné pouzivany nastroj, vyteéné vyuzitelny i pro
testovani. Testové ulohy lze pfipravit i mimo prostiedi Moodle, nebo je mozné je pievzit
z polozkové banky. Moodle podporuje standardy interoperability QTI a fadu importnich
formatu.
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10.1.3 Remark Office

Testovani velkych skupin studentl se ¢asto provadi pomoci ,,tuzky a papiru®. Vyhodou je
nezavislost na technickych prostredcich a velmi dobra prokazatelnost v ptipadé sporu. Nic-
méné vyhodnocovani odevzdanych odpovédnich formulaii mize byt izkym hrdlem této
technologie. Zvlaste v ptipadé velkého poctu testovanych a velkého vyznamu zkousky je tre-
ba zajistit, aby byl proces rychly, pokud mozno bezchybny, prokazatelny a reprodukovatelny.
Vyhodnocovani pomoci prisvitky téchto parametrti nedosahuje. Pouzivaji se proto programy
pro optické rozpoznavani znakti (optical mark recognition, OMR).

Jednim z takovych programi je Remark Office OMR. Tento program slouzi k rozpoznévani
naskenovanych odpovédnich formulait, dotaznikti €i testli a jejich prevedeni do elektronické
podoby.

Program dovoluje nacitat data pfimo ze skeneru nebo z ulozenych souborid. Sebrana data
mohou byt exportovana do riznych datovych formati nebo pfimo zpracovana. Program dale
umoziuje tvorbu reportl nad sebranymi daty. Seznam dostupnych statistik a druhti reportd
Ize nalézt na webu vyrobce (Www.gravic.com).

Pfedem musi byt nacten prazdny formuléi — Sablona, na kterém jsou oznacena mista pro
optické &teni. Sablona definuje typ proménné, nézev a popis proménné apod. Software roz-
pozna zacernéné kolecko, prazdné kolecko, a dokonce i zacernéné, ale pozdéji preskrtnu-
té kolecko. Poradi si s nevyplnénymi odpovéd’'mi, umazanymi a poskozenymi formulafi,
vicenasobnymi znackami a dal$imi anomaliemi. Remark ¢te ¢arové kody a umi rozpozna-
vat text (ORC). U rukou psaného textu dokdze pole ulozit jako graficky soubor k dalsimu
zpracovani.

Pokud automatika narazi na pfipad, kdy si nevi rady, poskytne obsluze zvétseny pohled na
ptislusné misto formulafe a vyzada si pomoc. Je to uzivatelsky velmi pratelské a nerozpo-
znanych piipadt je minimum. S mirnou nadsazkou firma razi heslo: Kdyz to dokazete precist
vy, dokaZeme to preéist taky.

Software je velmi uzite¢ny nejen pro vyhodnocovani testli a anket, ale napt. pro akademické
volby a jin¢ prilezitosti, kdy je tfeba zpracovat velké mnozstvi papirovych formulafi.

Trvala licence stoji cca 30 tis. K¢ a roéni podpora fadove 20 % z této ceny. Vzhledem k funké-
nosti se cena nezda byt piehnand. Nepraktické se mize jevit fixovani licence na konkrétni
pocitac.

10.1.4 Socrative

Socrative (https://www.socrative.com) je nastroj pro online testy, kvizy a prizkumy.
Pivodné slouzil ptedevs§im pro frontalni vyuku, v niz nahrazoval dfive pouzivana ,hla-
sovatka®. Socrative umoznuje vytvaret kvizy s vybérovymi ulohami (pravda/nepravda,
s jedinou nejlepsi odpovédi i multiple true-false) 1 ulohy s kratkou tvofenou odpovédi. Stu-
denti odpovidaji pomoci mobilnich telefoni, ucitel ¥idi kviz z pocitace nebo také z mobil-
niho telefonu.
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Prednosti Socrative je kvalitné zpracované rozhrani pro ucitele, které na jedné stran¢ umoziu-
je pomérné velkou variabilitu testli a kvizl a jejich snadné ptizptisobeni tomu, co je v danou
chvili potfeba, na druhou stranu je ale jednoduch¢ a prehledné. U¢iteli se v ném dobfe orien-
tuje a prace se Socrative neodvadi nezadoucim zptisobem pozornost od vykladu nebo komu-
nikace se studenty.

Po skonceni kvizu je mozné Glohy automaticky obodovat, ohodnoceni tloh s kratkou tvoie-
nou odpoveédi mtize ucitel upravit nebo takové tilohy bodovat zcela ruéné. K dispozici jsou
pak vizualizace, jak studenti odpovidali, které se opét snadno vyuZiji pii dal$i praci se studen-
ty. Je také mozné stahnout nékolik forem reportd, od ptehledu odpovédi pro kazdého studenta
az po tabulky s vysledky pro ucitele.

Kromé celych kvizi je mozné studentiim pokladat i jednotlivé otazky. Zajimavy nastroj je
k dispozici pro otazky s tvorenou odpovédi, kde ucitel mize nejprve nechat studenty, aby
napsali své odpovédi, a pak je v druhém kroku mize nechat hlasovat o tom, kterd odpovéd’ je
nejlepsi. Mezi dalsi funkce Socrative patii zpétnovazebny dotaznik na konci lekce.

Zakladni verze Socrative je zdarma. Kvizy je mozné pouzivat opakovang, vytvaret jejich nové
verze a ukladat je v riznych slozkach. Placena verze umoziiuje vytvofit vice ,,mistnosti, coz
je uzitecné, pokud jeden ucitel vyuZziva tento nastroj pro vice riznych kurzi a ma v ném vétsi
mnozstvi kvizu.

10.1.5 Kahoot!

Kahoot! je aplikace pro vytvaieni kvizi, kterd se pouziva predev§im v nizsich stupnich vzde-
lavani. Poskytuje hravé, stimulujici prostfedi, které umoziuje vytvaret atraktivni soutéze.
Zaci nebo studenti opét odpovidaji pomoci mobilniho telefonu. Kromé kvizii pro jednotlivce
podporuje Kahoot! i soutéze mezi tymy. Vytvorené kvizy lze sdilet a na internetu se dé najit
mnoho riznych soutézi, testi a kvizti v Kahoot! z nejriznéjsich oblasti.

10.1.6 Mentimeter

Jinym nastrojem, ve kterém ucitel poklada posluchaciim otazky a nechava je odpovidat pomo-
ci jejich mobilniho telefonu nebo notebooku, je Mentimeter. Na rozdil od ptedchozich neni
vhodny pro testovani, ani v ném neni mozné pohodIn¢ sledovat, kterou odpovéd’ napsal ktery
student. Mentimeter se hodi pfedevs§im pro pokladani postojovych otazek a pro stimulaci
diskuse na urcité téma. Obsahuje fadu moznosti, jak vizualizovat odpovédi. Nejcastéji se
vyuziva world cloud. Posluchaci jsou vyzvani, aby odpovidali jednotlivymi slovy nebo slov-
nimi spojenimi (Ize nastavit, kolik odpovédi mtize jeden student odeslat). Vysledek se zobrazi
jako ,,oblak®, ve kterém je slovo nebo slovni spojeni tim vétsi, ¢im Castéji se v odpovédich
vyskytuje. Vyuzivaji se také prizkumy pomoci riznych typa stupnic, jako jsou Likertovy
Skaly, jejichz vysledky se opét piehledné vizualizuji.

Ve verzi dostupné zdarma je omezeny pocet otazek, které je mozné pouzit v ramei jedné pre-
zentace. Lze ale vytvaret veétsi pocet prezentaci, jiz vytvorené prizkumy je mozné pouzivat
opakovang, vysledky pruzkumtl Ize stahnout a dale s nimi pracovat.
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10.1.7 Interoperabilita testovych nastrojti

Uvazime-li situaci, kdy tvorba testovych uloh mtize probihat v jednom prostiedi (napf. v poloz-
kové bance) a administrace testu v prostfedi jiném, je dulezité zajistit pienositelnost testovych
tloh mezi platformami. Jednoduché formaty vymény podporuji ¢asto prenos jen mezi néko-
lika ur¢itymi programy, nebo podporuji jen nékolik malo formati testovych tloh. Na druhou
stranu jsou tyto formaty ptehledné a pochopitelné (napt. Aiken). Na opaéném konci pomysiné
stupnice komplexnosti stoji v§eobecné piijimané standardy interoperability vyukovych systé-

(s

mi, z nichZ nejpouzivanégjsi je QTIL.

Standard QTI

Question and Test Interoperability (QTI) je otevieny standard pro vyménu testovych tloh,
ktery vytvotilo IMS Global Learning Consortium. K vytvofeni standardu vymény otazek
QTI vedla snaha zabranit znehodnoceni prace, ktera byla vloZena do pfipravy uloh, pfi zmé-
né technologie testovani. QTI je zalozen na formatu XML a definuje formaty a protokoly
interoperability testll, od papirovych, pies digitalni, adaptivni az k proktorovanym. Vyvojaii
potom tyto standardy integruji do svych feSeni (Boussakuk et al. 2021).

Pro integraci testovacich nastrojii s vyukovym prostiedim vyviji konsorcium IMS i standardy
vymeény dat s e-learningovymi nastroji LTI (learning tools interoperability). Standardy LTI
umoziuji pfenos dat, napt. znamek z testovaciho programu do vyukového prostiedi. LTI dopl-
nuje QTI tim, ze poskytuje zpisob, jak integrovat testovaci systém s vyukovou platformou,
jako je LMS, nebo studijnim informacnim systémem (IMS Global nedatovano).

10.2 Software pro analyzy testu

Analyza testu a jeji reportovani patii k dilezitym kroktim v procesu testovani. Pti polozkové
a testové analyze miizeme zjistit, jak se chova nas test jako celek a jaké jsou vlastnosti jed-
notlivych polozek. Diky této zpétné vazbé mizeme test pro dalsi kola korigovat a vylepSovat.
Komerénich nastrojii pro analyzu testd a polozek je mnoho desitek (Wikipedia 2001). Volné
dostupnych nastrojt je vyrazné mén¢ (Nelson 2017). Nékteré moduly analytickych néstroji
mohou byt obsazeny pfimo v programech pro testovani (Rogd), ¢i systémech pro spravu
vyuky (Moodle), ale pro opravdu dikladnou analyzu je tieba pouzit specializované néstroje,
¢i statistické prostredi s pfislusSnymi knihovnami.

Specializované komeréni programy byvaji uzivatelsky pratelské, velmi sofistikované
a pomérné nakladné. Volné dostupna nekomeréni feSeni maji zase vétSinou vysoky prah
obtiznosti.

Protoze predpokladame, Ze nasi ¢tenafi se rekrutuji spise z akademickych kruhti, kde je vyza-
dovana vysoka kvalita analyzy a je snaze dostupna mentalni kapacita nez finanéni zdroje,
za¢neme vyteCnym analytickym nastrojem — statistickym software R. Ti, kdo nemaji pro-
blém se zadavanim piikazi z prikazové fadky, mohou pouzit néktery z mnoha balickt v ,,R
knihovné* CRAN zaméfeny na oblast ,,Psychometric Models and Methods*. Pro ty, kdo maji
prece jen radéji vice uZzivatelsky pratelska feseni, je tu webova aplikace ShinyltemAnalysis
odvozena od stejnojmenného balicku v knihovné R.
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ShinyltemAnalysis

Na webu volné dostupna aplikace ShinyltemAnalysis od Patricie Martinkové a jejich kole-
gl byla pivodné vytvofena pro analyzu pfijimacich testd na vysoké skoly. Nové nabizi
i Sirokou $kalu dalsich analyz v oblasti didaktickych a psychologickych méfeni (Martinko-
va et al. 2021). Umoznuje provadét testové a polozkové analyzy véetné grafickych vystupt
(distraktorovou analyzu, dvoubarevné DD grafy, ...). Pomoci pfednahranych dat si mtzete
vyzkouset analyzy na ukazkovych datech. Nabizenych metod je hodné a v relaci k tomu
je napovéda trochu struéna. Nicméné, kdyz vite, co potiebujete, tak to zas takovy problém
neni.

Ne zcela bezprahové je nahravani dat do systému. Pokud mate chybu ve formatu dat, nedo-
ale nenechte se odradit, podruhé to jiz ptijde 1épe. Jinak je to totiz opravdu jedinecny nastroj.
Najdete jej na adrese http://www.shinyitemanalysis.org/

jMetrik

jMetrik je bezplatny psychometricky software s otevienym zdrojovym kdédem. Byl vyvinut
J. Patrickem Meyerem na University of Virginia. Nabizené psychometrické metody zahrnuji
klasickou analyzu polozek, odhad spolehlivosti, Skalovani testd, diferencialni fungovani polo-
zek, teorii odpovéedi na polozku, Raschovy modely a dalsi. K programu je obsahla napovéda.
Nicmén¢ podle nekterych autorti je jMetrik pon¢kud tézkopadny (Nelson 2017). Nove je
dostupny samostatny modul IRT illustrator, ktery umoziuje vykreslovat rizné funkce teorie
odpovédi na polozku (IRT). jMetrik i IRT illustrator jsou Cisté Javova aplikace, fungujici na
vSech operacnich systémech, které maji aktualni verzi javy. Vice informaci a software samot-
ny najdou ¢tenaii na adrese https://itemanalysis.com/

Z komer¢nich analytickych néstroji si dovolime zminit tfi — Lertap, [teman a Xcalibre, které
jsme méli moznost vyzkouset.

Lertap

V Australii ptsobici odbornik na psychometrii Larry Nelson vytvotil fadu programi pro ana-
lyzy testt. Posledni z této fady LERTAPS je komplexni softwarovy balik pro analyzy testd,
vyuzivajici Microsoft Excel. Po¢ita analyzu vysledkd testt, polozek, véetné grafickych vystu-
pu. Nabizi néstroje pro detekci podvadéni. I je Lertap5 spise orientovan na metody klasické
teorie testl (CTT), nabizi také zakladni Raschovy analyzy pro dichotomické testové polozky
(Nelson 2017). Vypocty nejsou nejrychlejsi, coz je zplisobeno prostfedim Excelu, v némz
probihaji. Volné dostupna verze obsahuje v§echny funkce, ale nezpracuje vice nez 250 dato-
vych zdznamd. Trvala licence (vazana na poc¢itac) stoji 78 dolard, ¢im se tento produkt fadi
na pomezi mezi komerénimi a nekomer¢nimi nastroji.

Iteman

Program Iteman je zajimavy komer¢ni software pro analyzu polozek a testli pomoci klasické
teorie testti (CTT). Unikatni je tim, ze vytvaii obsahlé a profesionalné zpracované zpravy
ve formatu Microsoft Word o kvalité testovych polozek, o testu jako celku a o jeho psy-
chometrickych vlastnostech, a to véetné vlozené grafiky a tabulek. Popis jedné ze starSich
verzi pfinasi By¢kovsky a Markova (2003). Iteman je nyni (ve verzi 4) k dispozici bud’ jako
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cloudova verze, nebo aplikace pro Windows. Cloudova verze umoziiuje pouzivat software
kdekoli. Verze pro Windows zase umoziuje uchovavat vSechna (potencialn¢ citliva) data na
jednom pocitaci. Nekomeréni licence (pro akademickou sféru) programu Iteman stoji 1295
USD ro¢né. Ukazkova verze ma omezeni na 100 studenti a 100 polozek. Vice informaci,
popis aktualni verze a licencovani najde ¢tenar na strankach vyrobce http://www.assess.com/.

Xcalibre

Xcalibre 4, od stejného vyrobcee, pfedstavuje vykonny nastroj pro analyzu testl zaloZzeny na
teorii odpovédi na polozku (IRT). Program ma velmi uZzivatelsky piatelské rozhrani. Poskytu-
je profesionalni zpravy shrnujici vysledky analyzy, veetné vlozenych tabulek a grafti. Umoz-
nuje analyzovat velké soubory dat, provadét srovnavaci studie nebo vylepSovat polozky
pomoci distraktorové analyzy. Ovladani je typu ,,point-and-click®, nepotiebujete psat zadny
kod. Nekomer¢ni verze programu Xcalibre stoji ro¢né 1495 USD.
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1 DODATKY

11.1 Testova uzkost
Vysledek testu mohou ovliviiovat i emoce testovaného. Nejvice se v této souvislosti hovofi
o uzkosti (testova uzkost, stres ze zkouseni) (Embse et al. 2018).

Vétsina lidi proziva pred zkouskou urcitou miru stresu nebo uzkosti. Nékteré jedince to
dokonce muze motivovat k lepS§im vykontim. Pokud je vSak mira stresu takova, ze negativné
ovlivni vykon testovaného pfi zkousce, hovotime o testové uzkosti.

A

optimum

vkonu

i vy

v

bdélost

Urove

>

Urover stresu

Obr. 11.1.1 Yerkes-Dodsontv zdkon, popisujici vztah mezi stimulaci a vykonem (Yerkes a Dodson 1908). Zd4 se

1992).

Pfi zkoumani souvislosti vykonu a stresu obecné se ukazalo, ze rizné ukoly vyzaduji pro
optimalni vykon rizné Grovné vzruSeni. Napfiklad obtizné nebo intelektualné narocné tikoly
vyzaduji niz§i Groven vzruseni (k usnadnéni soustfedéni), zatimco tikoly vyZadujici vytrvalost
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1ze 1épe provadét s vysSimi irovnémi vzruseni (ke zvySeni motivace). Yerkes-Dodsoniv
zakon, ktery popisuje vztah vzruseni (motivace, stresu) a vykonu naznacuje, ze vykon jedince
roste jen do urc¢itého stupné excitace. Dalsi zvySovani urovné motivace a vzruseni jiz vykon
naopak snizuje, pfi¢emz hrani¢ni mira uzite¢né excitace je individualni. Mechanismus patrn¢
souvisi s ptisobenim stresovych hormonil. K navozeni stresu vedou situace, které jsou nové,
nepfedvidatelné, mimo kontrolu jedince, nebo nesou riziko negativniho socialniho hodnoce-
ni (vylouceni) (Lupien et al. 2007). Zmény ve vykonu se ov§em neprojevuji stejné u vsech
jeho typu. Stres napiiklad zlepSuje zapamatovani faktickych udaja, ale souc¢asné se zhorsuji
kreativni funkce. ZvySuje se rychlost, ale snizuje se presnost. Zaté¢z vhodné intenzity mize
zlepSovat vykon, nebo alesponi nékteré jeho slozky, ve fazi uceni. Pokud vsak pfijmeme fakt,
ze testy maji zkouset pfedevsim porozuméni a dovednosti, nikoli jen vybavovani izolovanych
Zda se tedy, Ze i mirnd zatéz zhorsuje vykon béhem zkouseni. Jakkoli mizeme diskutovat
o piiméfenosti zatéze v pribéhu vyuky, obecné se pfijima nazor, ze v okamziku zkouSeni
a testovani bychom méli omezit stresujici faktory na minimum (Hembree 1988; Andrews
a Wilding 2004; Madsen 1982; Kader 2016).

Testova uzkost je jednim z faktort, které sniZuji reliabilitu testu. Jde o jednu z forem
tzv. akademické tizkosti. Spoustéji ji jednak kontextove specifické podnéty (napf. instruktaz
pred testem), jednak reakce specifické pro akademicky predmét (napt. uzkost z matematiky).
Odhaduje se, ze testova uzkost postihuje asi 15 az 22 % studentt (Embse et al. 2018).

Mira testové tizkosti zpravidla zavisi na typu a vyznamu zkousky. Nejvétsi byva u zkousek
velkého vyznamu. Ovliviiuje ji fadé faktort. Béhem vice nez padesati let, béhem nichz se
testova uzkost podrobnéji zkouma, vznikla fada teoretickych modell tohoto jevu. Vétsina
vychazi ze dvou nejstarSich koncepttl. Interferencni model testové izkosti predpoklada, ze
horsi vykon u testu I1ze vysvétlit faktory (napf. emocemi nebo obavami), které narusuji vyba-
vovani informaci a praci s nimi. Naproti tomu deficitni model testové tizkosti piedpoklada,
ze testova uzkost je diisledkem nedostatecnych znalosti a schopnosti, véetné napi. schopnosti
efektivné studovat, vnimani vlastnich schopnosti (self-efficacy), motivace ¢i zvladani stra-
tegii, jak vyplnit test. Ani jeden z téchto dvou modeld nedokaze zcela vysvétlit variabilitu
a dynamiku testové uzkosti, vznikaji proto dalsi teoretické koncepty. Nov¢jsi pistupy zahr-
nuji 1 vlivy vnéjsiho prostiedi a také socialni vlivy, naptiklad prostiedi, v némz vzdélavani
probihd, a vztahy mezi studenty a uciteli i studenty navzajem.

Do zna¢né miry 1ze zobecnit, Ze testova tizkost je mirnéjsi u studentd, ktefi:

maji lepsi studijni vysledky,

meéli lepsi vysledky u pfijimacich zkousek,

maji lepsi kognitivni a verbalni schopnosti,

maji vetsi sebedivéru,

ocekavaji, ze zkouska bude snazsi, nebo ji za snadnou povazuji.

Zajimava je souvislost s motivaci. Vnitini motivace studenta ke studiu testovou tizkost zmen-
Suje. Testova uzkost se naopak zvétsuje vnéjsi motivaci, zejména pokud jde o motivaci nega-
tivni (napt. zdlrazilovani ptipadnych dopadii neuspéchu).

160



Dodatky

Podobné¢ testova uzkost souvisi se schopnostmi vypofadat se s problémy. Je mensi u osob,
které pfi prekonavani prekazek vyuzivaji strategii zamétenych na odstranéni nebo prekona-
ni stresoru. Naproti tomu osoby, které voli vyhybavé strategie, vykazuji vétsi miru testové
uzkosti.

Mira testové uzkosti koreluje i s nékterymi demografickymi prediktory. VEtsi testovou tzkost
mivaji zeny, i kdyz pfi srovnani riznych studii se zd4, ze zavislost na pohlavi se postupné
oslabuje (Hembree 1988, Embse et al. 2018). Vyznamné vice vSak byvaji testovou tzkosti
zasazeny osoby, které samy sebe vnimaji jako ptislu$niky nékteré minority.

Prevence a zmirnéni dopadii testové Uzkosti

Testova uzkost snizuje reliabilitu testu. ZhorSuje vykon nékterych testovanych a neumozni
jim zcela vyuzit znalosti a dovednosti, které maji, pti vypliiovani testu. U riznych testova-
nych se pfitom projevuje riiznou mérou, takze se stava nezanedbatelnym zdrojem variability
vysledného skore v testu. Je proto Zadouci testové tizkosti piedchazet, poptipadé jeji dopady
minimalizovat.

Strategie pro prevenci a zvladani testové uzkosti 1ze rozdélit na opatfeni na strané ucitele
(organizatora testu) a opatfeni na strané testovaného.

Opatieni doporucovana studentim zasaZzenym testovou Gzkosti jsou vétsinou zaloZena na
dostatecné pfipraveé na test, psychohygiené, relaxacnich technikéch, zvySovani sebevédomi,
prekonani nerealnych obav apod. Nékteré vzdélavaci instituce organizuji programy, v nichz
se snazi u studentii zasazenych testovou uzkosti intervenovat a uci je testovou uzkost pekonat
(Weems et al. 2010).

Opatfeni na strané ucitele nezahrnuji jen samotny test nebo pfipravu na néj. Zalezi na celko-
vém nastaveni vyuky. Zasadni je, aby test zkousel to, co se uci, tj. aby jeho obsah nebyl pro
studenty ptekvapivy (Aydin 2007). Test tedy musi byt odpovidajicim zptisobem naplanovany
a validni. Dilezité je také, aby studenti rozuméli tomu, jak bude test hodnocen, a méli v hod-
noceni divéru.

Uginng proti testové tizkosti piisobi podpora metakognitivniho p¥istupu k uéeni se (Mealey
a Host 1992). Studenti by méli pochopit, pro¢ se uci, jaké jsou cile u€eni, jak a pro¢ vyuka
probiha, jaké jsou soucasti vzdélavaciho procesu, jaky je vyznam testu atd. Vyznamna je také
socialni podpora a vytvofeni socialnich vazeb. Testova tizkost je vétsi u studentd, ktefi se uci
izolované od ostatnich. Zatazovani skupinové prace do vyuky testovou tizkost snizuje.

Mezi relativné jednoduché opatieni, kterymi miize ucitel testovou tizkost zmensovat, patii
napf.:

e Studenty pfedem sezndmime s tématy a rozsahem testu.

e Umoznime studentim vyzkouset si predem testové prostiedi, zvlasté pokud test probiha
v elektronické formé.

e Studenty predem seznadmime s formatem uloh a zpiisobem odpovidani na n€. Pokud se
odpovida pomoci formulare, vysvétlime, jak piesné se s formulafem pracuje.

e Umoznime studentiim absolvovat ,,zkousku na necisto* (mock test). Zkouska nanecisto
muze byt i velmi kratka, s jen nékolika tlohami, méla by ale obsahovat vSechny prvky
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skute¢ného testu (napf. piipravu pracovniho mista, ovéteni identity, stejny zptisob zadani
a odpovidani na ulohy).

e Probereme piedem se studenty témata, ktera jsou klicova a v testu se budou objevovat.
Tim se snizi tzv. ,,obsahova nejistota®.

e PomiZeme studentiim rozvrhnout si ¢as potfebny na pfipravu na zkousku.

e Pfed testy vétsiho vyznamu by méla predchéazet fada dil¢ich formativnich hodnoceni, ktera
studenta k sumativni zkousce ,,vedou®, ukazuji mu, nakolik dosahuje o¢ekavanych zna-
losti a dovednosti, jakd jsou jeho slaba a silnd mista, a soucasné jej postupné pfipravuji na
obsah a rozsah sumativni zkousky.

e Pfi samotné zkousce se snazime minimalizovat faktory, které by mohly studenty rozpty-
lovat a rusit. V dobé zkousky se snazime pfipravit piedvidatelné a vlidné prostiedi.

Proti snaham o zmirnovani testové Gizkosti miize stat skutecnost, Ze n€ktera povolani jsou spo-
jenais praci pod tlakem a neni mozné do nich nechat vstupovat ,,sklenikové bytosti®. Oprav-
nénym pozadavkem pak muze byt, abychom ovéfili, Ze student dokdze efektivné a presné
pracovat i ve stresu. V takovém piipadé by ale studenti méli byt tlaku vystavovani predevsim
v priibéhu vyuky a formativnich hodnoceni, nikoli ve standardizované zavére¢né sumativni
zkousSce. Prace v zatézovych situacich také mize byt soucasti praktického zkouseni. Ve vét-
$iné pisemnych zkousek a testi je vSak testova uzkost nezadouci, nebot’ snizenim reliability
testu nakonec ohroZzuje i jeho validitu a hodnotitelnost.

11.2 Naklady testovani

Priprava kvalitnich testovych tloh, provedeni a vyhodnoceni testii jsou odborné narocné,
pracné a nakladné ukony. Pfi velkém poctu zkousenych studentt 1ze ocekavat, ze cena jedno-
ho testu klesne (,,uspory z rozsahu®), protoze fixni naklady se rozdé¢li na vic ¢asti.

Pro malé pocty hodnocenych je rozhodné méné pracné zkouset ustné nez ptipravovat, prova-
dét a hodnotit testy. K rozhodnuti zkouset maly pocet studenti pomoci testl obvykle vedou
zavazné duvody. Hodnoceni studentd pomoci testd mize byt metodou volby, pokud potie-
bujeme, aby vysledky byly prokazatelné objektivni a reprodukovatelné, napt. kdyz hrozi,
ze se proti nim budou testovani odvolavat. Z ekonomického hlediska se testovani vyplati
pii velkém poctu zkouSenych, nebot’ vysoké pofizovaci naklady budou vyvazeny nizkymi
provoznimi naklady.

Naklady na polozku

Vytvoreni kvalitnich testovych Gloh vyZzaduje tym expertt v piislusném oboru, pro§kolenych
navic v metodice tvorby testd. Dal$i vydaje pfinasi recenzovani otazek a pilotni testovani
s dostate¢né velkou skupinou studentd.

Néklady na pripravu kalibrovanych polozek pro dulezité testy se odhaduji na 1000 USD za
ulohu; obecné se da fici, ze naklady na polozku neklesaji pod 300 USD (Downing a Haladyna
2006a).

Celkové naklady na vyvoj jedné kvalitni polozky do adaptivniho pfijimaciho tes-
tu spocital napi. Rudner (2010). Ukazal, ze kvalitni kalibrovana polozka stoji (v USA)
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1500-2000 USD. Porovname-li udaj s odhadem nutného poctu polozek v polozkové ban-
ce pro bézné adaptivni testovani od Breithauptové (asi 2000 polozek v bance), dojdeme
k astronomické ¢astce 3—4 miliony USD za obsah polozkové banky (Breihaupt et al. 2010,
Gierl et al. 2012c¢).

Naklady na polozky se mohou snizit, mtizeme-li znovu pouZit jiz hotové Glohy. Mohou to byt
polozky, které jsme piipravili a kalibrovali v minulych kolech testovani, pokud jsme si jisti,
ze nebyly pfedchozim pouzitim exponovany.

Naklady na polozku na 1. LF UK

Na 1. LF UK jsme spocitali naklady na novou polozku v akademickém roce 2020/21. Bylo
ptipraveno 230 polozek, pfi vysledné cen¢ 1 500,- K¢ za polozku. Do ceny se nejvétsi mérou
promitaji naklady na praci autord a recenzentli a v mensi mife naklady na provoz a pofizeni
polozkové banky. Je ziejmé, ze v porovnani se zahrani¢nim méame vyhodu nizké ceny kvali-
fikované pracovni sily.

Naklady na testovaného
Zajimavé je podivat se na ndklady testovani vztazené na jednoho otestovaného studenta. Je
zde patrny velky rozptyl Gdajii vzhledem k riznym podminkdm a naroktm.

Centrum pro vyzkum vzdélavacich standardd a studentského testovani (CRESST) ve zprave
z roku 1996 pocitalo naklady hodnoceni pomoci testil se zapoctenim plath uciteld. Jeho odha-
dy se pohybovaly od 848 do 1 792 USD na studenta (Picus et al. 1996).

Jak vyznamné mnohou byt Gspory z rozsahu, ukazuje pfiklad znamych zkousek ACT
a SAT, které jsou ve Spojenych statech soucasti pfijimaciho fizeni na vysoké skoly. Tyto
zkousky v roce 2020 absolvovalo 1,65 a 1,1 milionu testovanych. Ceny za tyto testy, které
pokryvaji veskeré naklady na vyvoj, bodovani a administraci testl, se pohybuji od 20 do
70 USD.

Ackoli jsou odhady nékladd a ptinosi obvykle zavislé na kontextu a rozsahu, je zfejmé, ze
prinosy poéitatové podporovaného testovani podstatné pievazuji nad jeho naklady (Phelps
2002).

Naklady na testovaného na 1. LF UK

Opét miizeme porovnat tyto naklady s naklady pfi pfijimacim fizeni na 1. LF UK v akademickém
roce 2020/21. Omezime-li se na magisterské obory, do kterych se hlasilo cca 4000 uchazecu,
dostavame néaklady na jednoho testovaného ptiblizné 250 K&. Z toho nejvétsi ¢ast naklada tvori
tzv. ,,naklady testového dne®, které predstavuji vice nez tietinu celkové sumy. Dalsi zhruba tfetina
jsou tiskové naklady a zbyla ¢ast se déli na tvorbu tloh a naklady polozkové banky. I zde je patrné,
ze jsme na zlomku (cca tfetin€) porovnavanych nakladt zkousek typu SAT a ACT, a to navzdory
nepomeéru v poctu testovanych. Mensi pomér nakladii nez v ptipadé tvorby otazek, kde byl pomér
vice nez 1:20, ptisuzujeme rozdilu v poctu testovanych a nestlacitelnosti nakladut tisku, které nej-
sou tak geograficky citlivé jako néklady na pracovni silu.
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11.3 Zkratky v textech o testovani

A-level

ACT

AERA

AIG
AMEE

APA
BMAT

BTU

CAA
CAT
CBA

CBA/CBT

CBD

CFT

Class rank

CRT

CTT
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Advanced Level (plnym nazvem General Certificate of Education Advanced
Level) je oznaceni certifikatu a zkousek, které jsou ve Velké Britanii soucasti
statni maturity. A-level jsou na mnoha univerzitdch pfijimany jako jeden
z vyznamnych ukazatell vhodnosti uchazecii o ptijeti pro studium na vysoké
Skole. Pro vybér student na 1ékaiské fakulty byvala pozadovana nejvyssi
hodnoceni ze tii pfedmétl (A), které musely obsahovat chemii a alespon jed-
nu dalsi ptirodni védu nebo matematiku.

American College Testing je jeden ze dvou nejpouzivangjSich pfijimacich
testd na vysoké Skoly v USA a v Kanadé. Vétsina skol dava studentiim na
vybér, ktery z testd absolvuji, a stanovuji jen pocty bodl nutné pro piijeti
v tom kterém testu. ACT se sklada se ze ¢ty Casti: anglitiny (45 min.),
matematiky (60 min.), ¢teni (35 min.) a védeckého mysleni (35 min.).
American Educational Research Association — Americka spole¢nost pro vyz-
kum ve vzdélavani.

Automatic Item Generation — automaticka tvorba testovych polozek.
Association for Medical Education in Europe — ptivodné evropské, nyni
celosvétové sdruzeni pro vzdélavani 1ékai.

American Psychological Association — Americka psychologicka spole¢nost.
BioMedical Admissions Test — test pouzivany ve Velké Britanii pro pfijeti na
tradicni 1ékarské fakulty s rozdélenim preklinické a klinické vyuky a dirazem
na vyuku védy v prvnich letech studia. BMAT je naslednikem Medical and
Veterinary Admissions Test (MVAT). O pfinosu tohoto testu, respektive jeho
jednotlivych ¢asti, se vedou diskuse.

Banka testovych tloh, téZ polozkova banka, je databaze testovych uloh,
umoziujici s lohou ulozit i informace o jejim vytvoreni, vyuziti a psycho-
metrickych vlastnostech.

Computer Assisted Assessment — poéitacoveé podporované hodnoceni.
Computer Adaptive Testing — adaptivni pocitacové testovani.

Competency based assessment — hodnoceni zalozené na kompetencich. Poro-
vnava jedince s pozadovanymi standardy.

Computer-Based Assessment/Testing — hodnoceni (testovani) prostfednictvim
pocitace nebo jiného podobného zafizeni, napf. tabletu, mobilniho telefonu,
aj. (protiklad k PPT).

Case-Based Discussion oznacuje strukturovanou diskusi o klinickych
ptipadech fizenou 1ékaiem, testujici klinické uvazovani.

Computerized Fixed-form Tests — klasicky test v pocitacové forme.

Potadi vykonu studenta stfedni $koly ve srovnani s ostatnimi studenty ve
ttide€. Viz téz high school class rank (HSCR).

Criterion-Referenced Test — standardizovany test porovnavajici vykon studen-
ta s pfedem stanovenymi standardy vyzadovanymi pro Uspé$né absolvovani
testu (srovnej s NRT).

Classical Test Theory — klasicka teorie testll je nastroj analyzy testi. Je
jednodussi a snaze se pouziva nez dokonalejsi nastroj analyzy testd IRT (teo-
rie odpovédi na polozku).
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Differential Item Functioning — index rozdilného fungovani polozky indikuje
odli$né chovani testové ilohy pro skupiny se stejnou urovni znalosti (schop-
nosti, studijniho vykonu), ale odlisnym etnickym, nebo genderovym slozenim.
Direct Observation of Procedural Skills — pfimé sledovani proceduralnich
dovednosti.

Evidence-Centered assessment Design — na dikazech zaloZeny pfistup ke
konstrukei hodnoceni vysledkd vyuky.

Educational Data Forensics — bezpe¢nostni analyza testq.

EMQ nebo tézZ EMI (Extended Matching Question/Item) jsou ,,rozsifené
ptifazovaci otazky*. Jde o vybérové tilohy s jedinou nejlepsi odpovédi, v nichz
testovany vybira z vétsiho poctu (typicky kolem dvaceti) moznosti. Stejné sada
moznosti se zpravidla pouziva pro n€kolik tloh, které jsou v testu za sebou.
Educational Testing Service je neziskova vzd€lavaci organizace zamétena na
testovani a hodnoceni. ETS vyviji riizné standardizované testy pro stfedni
a vysoké Skolstvi v USA a také spravuje mezinarodni testy véetné jazykovych
zkousek TOEFL.

First Year Grade Point Average — studijni priméry v prvnim ro¢niku vysoké
Skoly jsou pouzivany pro odhad akademické vykonosti studenta na vysoké
skole.

Graduate Australian Medical School Admissions Test je test pro vybeér
uchazedd o magisterské studium mediciny, stomatologie a veterinarniho
lékatstvi vyvinuty v roce 1995 Australskou radou pro vyzkum vzdélavani
(ACER). Pouziva se pro vybér studentll na magistersky stupen studia zdra-
votnickych vysokych kol v Australii a od roku 1999 i na nékterych Skolach
ve Velké Britanii a v Irsku.

General Aptitude Test — test v§eobecné studijni pfipravenosti (VSP) je souhrn-
ny nazev pro schopnostni testy, které testuji rozumové schopnosti uchazect
(na rozdil od testli znalostnich). V testu VSP byvaji zpravidla otazky zamétené
na prostorové vztahy, logické souvislosti a pfedstavivost.

General Certificate of Secondary Education — certifikat o stfedoskolském
vzdélani v prislusném oboru pouzivany v Anglii, srovnatelny s maturitnim
vysvédcenim. Vydava se 14—16letym studentiim po splnéni pfislusné zkousky.
General Data Protection Regulation — je obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaju zakotvené v legislativé EU pro ochranu osobnich dat ob¢anti.

Grade Point Average — studijni priméry. Studijni praméry ze stfedni $koly
byvaji jako dobry prediktor ispésnosti studia zarazovany mezi vybérova kri-
téria pro prijeti na nékteré fakulty.

Higher Education Institution — vysokoskolské instituce (vysoké skoly)

High School Class Rank je méfitko studijni vykonnosti konkrétniho studenta
v poméru k vykonu ostatnich ve tfid€. Jiné oznaceni pro tento parametr je Clas
rank. Vypocte se jako poradi studenta stanovené na zakladé GPA a vydélené
pocétem studentd ve tfid¢. Vysledkem je percentil nejlepSich studentd, mezi
néz student patfi. Zejména v zahranici tento udaj poskytuji nékteré stiedni
Skoly. Velké vefejné Skoly poskytuji tento udaj Castéji nez malé soukromé
Skoly. HSCR se spolu s GPA c¢asto pouziva pro ohodnoceni studenta pii
pfijimani na vysoké skoly.
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HSGPA

ICC

ICF

IDEAL

IMS
IRT

IRM

JISC

LMS
LTI

MCAT

MCAT(R)

MCQ

MEFANET

MEQ

MeSH
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High-School Grade Point Average — oznaceni pro studijni primér na stiedni
Skole (USA). Viz téz GPA a uGPA.

Item Characteristic Curve — charakteristicka kifivka polozky vyjadifuje vztah
mezi méfenym latentnim rysem testovaného (znalosti) a pravdépodobnosti
spravné odpovédi na polozku. Uziva se v teorii odpovédi na polozku. Je to
jiné pojmenovani pro ICF.

Item Characteristic Function — charakteristicka funkce polozky vyjadiuje vztah
mezi méfenym latentnim rysem testovaného (znalosti) a pravdépodobnosti
spravné odpovédi na polozku. Uziva se v teorii odpovédi na polozku.
IDEAL Consortium (International Database for Enhanced Assessments and
Learning) — dobrovolné sdruzeni 23 vysokych §kol z celého svéta sdilejicich
testové tllohy z oboru mediciny v anglicting.

Item Management System — polozkova banka v §ir§im slova smyslu — systém
pro tvorbu, uchovani, sdileni a doru¢ovani polozek.

Item Response Theory —teorie odpovédi na polozku — moderni nastroj analyzy
testd umoznujici odhadnout vlastnosti polozky pro riizné Grovné znalosti.
Item Response Models — oznacuje skupinu matematickych modelt, které se
snazi vysvétlit vztah mezi latentnimi znaky a jejich projevy (tj. pozorovany-
mi vysledky, odpovéd’'mi nebo vykonem) pomoci teorie odezvy na polozku
(IRT).

Joint Information Systems Committee — spole¢ny vybor pro informaéni sys-
témy je nevladni vefejnd instituce ve Velké Britanii, jejimz tkolem je podpo-
rovat vysokoskolské vzdélavani zavadénim informacnich a komunikaénich
technologii.

Learning Management System — systémy pro organizovani vyuky, napt. Moo-
dle, BlackBoard, Adobe Connect atd.

Learning Tools Interoperability — standard pro spolupraci e-learningovych
nastroju a prostredi.

Medical College Admissin Test — standardizovany ,,pocitadovy* pfijimaci test
na lékatské fakulty v USA, zavedeny Asociaci americkych lIékaiskych fakult
v USA.

V letech 1991-1992 byl MCAT znovu revidovan a restrukturalizovan a jeho
nova podoba nese vyse uvedené oznaceni.

Multiple Choice Question — otazka se mnohocetnym vybérem odpovédi,
nejobecnéjsi kategorie, ktera zahrnuje vSechny formy testovych uloh
s vybérem odpovédi.

MEdical FAculties NETwork — dobrovolné sdruzeni ¢eskych a slovenskych
1ékatskych a zdravotnickych fakult spolupracujicich na elektronické podpote
vyuky.

Modifikovany esej (Modified Assay Question) je format otevienych tloh,
v nichz se ocekava tvorena odpoveéd’ delsi nez v SAQ, ale podstatné kratsi
nez esej. Testovany postupné odpovida na dil¢i otazky, mezi nimiz ziskava
rizné dopliuyjici informace. Pomoci tohoto typu tloh 1ze posoudit analytické
uvazovani, interpretaci dat a kritické rozhodovani.

Medical Subject Headings — fizeny slovnik deskriptord pro indexovani
v medicing a biologii.



MRQs

MSC-AA

MSF

MTF

NBME

NCME

NDA
NRT

OMR

OSCE/OSPE

P&P
PPT

QTI

RIR

RIT

Dodatky

Multiple Response Questions znaéi otazky s mnohocetnym vybérem odpovedi,
ve kterych je spravné (a je tieba vyznacit) vice nabizenych odpovédi — syn-
onymum pro MTF.

Medical Schools Council Assessment Alliance je organizace 1ékatskych
vysokych §kol ve Velké Britanii spolupracujicich pfi hodnoceni vysledki
pregradualni vyuky. Jejim predchiidcem byl UMAP.

Multisource Feedback — (t€Z 360degree feedback) vicezdrojové hodnoceni
(360° zpétna vazba) je metoda hodnoceni, pfi niZ je jedinci poskytovana
zpétna vazba pomyslnym kruhem respondentt, ktefi s nim ptichazeji do
styku, a porovnavana s jeho sebehodnocenim. Pfinosem tohoto hodnoceni je,
ze podava informaci o tom, jak si jedinec v oéich ostatnich poc¢ina.

Multiple True/False question. Otazka s vybérem z nékolika odpovédi, z nichz
nékolik mize byt spravnych. Testovany u kazdé nabizené odpovédi zvazuje,
zda je spravna, ¢i nespravna. V praxi se asto zaménuje s daleko obecnéjsim
terminem MCQ.

National Board of Medical Examiners je nezavisla, neziskova organizace,
ktera se zabyva posuzovanim kvality vzdélani zdravotnickych pracovnikd.
NBME vyviji a spravuje USMLE (narodni licen¢ni zkousky pro vykon
1ékatstvi).

National Council on Measurement in Education — Narodni rada pro méfeni
ve vzdélavani je americkd profesionalni organizace pro jednotlivce zapo-
jené do posuzovani, hodnoceni, testovani a dalSich aspektll méfeni vysledkia
vzdélavani. Vydava ctvrtletnik The Journal of Educational Measurement (JEM).
Non-disclosure agreement — dohoda o ml¢enlivosti.

Norm-Referenced Testing je standardizovana zkouska, v niz vykon jedince je
hodnocen v porovnani s vykony relevantni populace (srovnej s CRT).
Optical Mark Recognition — optické rozpoznavani znac¢ek pouzivané pro stro-
jové vyhodnocovani odpovédnich formulati

Objective Structured Clinical/Practical Examination — objektivné struk-
turované klinické/praktické zkouseni je zpusob objektivniho hodnoceni
vysledkl vyuky klinickych/praktickych dovednosti. Zkouseni je vétSinou
organizované jako 5—10minutova zastaveni na stanovistich, kde zkouSeny
tesi ptislusny tkol.

Paper-and-Pencil — pomoci pera a papiru.

Paper-and-Pencil Testing — testovani v papirové verzi.

Question and Test Interoperability specification — mezinarodni standard pro
interoperabilitu testovych systémi.

Item Rest Correlation — Index RIR (téZ psano RIR) je korelacni koeficient
mezi uspé$nosti v dané testové polozce a celkovym poctem bodii v testu pii
vylouceni dané polozky. Koeficient RIR nabyva hodnot od -1 do 1 a pouziva se
k hodnoceni diskriminacni schopnosti polozky. Dobie diskriminujici polozka
by méla dosahovat hodnoty RIR nejméné 0,3. Vyrazné mensi nebo zaporné
hodnoty indikuji, Ze polozka neni rozlisujici, nebo diskriminuje opacné nez test.
Item Test Correlation — Index RIT (psano téz RIT) oznacuje korela¢ni koefi-
cient mezi uspés$nosti v dané testové tiloze a celkovym poctem bodu v testu.
Koeficient RIT se pouziva podobné jako index RIR.
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RIC
RTE

SAQ

SAT

SBA

uGPA

UKCAT

ULI

UMAP

UMAT

USMLE

VLE
VSP
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Responses in Common index je pocéet polozek, na které dali dva zkoumani
stejnou odpoved’.

Response Time Effort — doba odezvy, ¢as do vyplnéni odpovédi.

Otazka s kratkou odpovédi (Short-Answer Question) je oteviena tiloha, na
niz ma odpovidajici vytvofit velmi kratkou odpovéd’ (jednoslovnou, slovni
spojeni). Odpovédi, které se vyhodnoti jako spravné, mize byt nékolik.
Standardized Admissions Tests tvoii spolu s ACT dva nejrozsifenéjsi testy pro
zjistovani pripravenosti stfedoskolakti na vysokou $kolu v USA. V aktual-
ni podobé platné od roku 2005 trva SAT tii a tii ¢tvrté hodiny a sklada se
ze tii ¢asti: kritického ¢teni, matematiky a psani. Za kazdou ¢ast je mozné
dosahnout az 800 bodu. V testu je zahrnuta ,,experimentalni® ¢ast, ktera se
nepouziva pro vyhodnoceni studentovych schopnosti, ale pro zhodnoceni
otazky samotné, pro pripadné budouci pouziti v testech SAT.

Single Best Answer Question. Otazka s vybérem z obvykle tii az péti
nabizenych variant odpovédi. Testovany voli pravé jednu z nabidnutych
odpovédi. Ostatni moznosti (distraktory) jsou bud’ nespravné, nebo (Castéji)
jde o kvalitativné vyrazné¢ mén¢ vhodné odpovédi na otazku.

Undergraduate grade point average — prumér znamek na stfedni Skole, ¢asto
pouzivany pro predikci studijniho uspéchu na vysokych Skolach. Viz téz GPA
a HSGPA.

UK Clinical Aptitude Test — je test vytvofeny v roce 2006 konsorciem
britskych 1ékatskych a stomatologickych fakult pro testovani dusSevnich
schopnosti uchazeét. UKCAT je navrzen tak, aby testoval schopnosti a posto-
je, nikoli akademicky uspéch, ktery je dobte predikovan pomoci A-leves,
GCSE nebo GPA. Test je tedy zaméten na schopnost kritického logické-
ho mysleni a schopnost vyvozovat zavéry. Pfinos tohoto testu je sporny
a podnécuje v UK diskusi o vhodnosti psychologického testovani uchazeci
pro vybér studentti mediciny.

Upper-Lower index je index pro hodnoceni citlivosti neboli diskriminaéni
schopnosti polozky.

Iékatskych fakult ve Velké Britanii zalozené v roce 2003 za ucelem spolu-
prace pii tvorbé a sdileni testovych otazek. Sdruzeni se roce 2009 pfeménilo
na souc¢asnou MSC-AA.

Undergraduate Medicine and Health Sciences Admission Test se pouziva pro
vybér stiedoskolskych uchazeét o studium mediciny v Australii a na Novém
Z¢landu. Po absolvovani bakalafského stupné jsou uchazeci o navazujici
,,magisterské® studium vybirani pomoci GAMSAT.

United States Medical Licensing Examination je oficialni zkouska pro absol-
venty lékatskych fakult pro vstup do postgradualnich programu klinické
mediciny v USA.

Virtual Learning Environment — virtualni prostiedi pro vyuku, naptiklad Moodle.
Test v§eobecné studijni pfipravenosti je souhrnny nazev pro schopnostni testy,
které testuji rozumové schopnosti uchazecu. V testech VSP byvaji zpravidla
otazky zaméfené na prostorové vztahy, logické souvislosti a predstavivost.
Viz téz GAT.
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2 DOSLOV

Testovani je dnes samoziejmou soucasti vyuky na vysokych skoldch. Zamérem autorti bylo
poskytnout prvni orientaci ucitelim, které tato oblast zajima. Cilem byla spiSe popularizace
postupil a metod nez jejich detailni zkoumani.

Dovolime si na tomto misté podékovat v§em, kdo nam pomahali se v tématech zorientovat,
kdo nas ponoukali a inspirovali.

Vétime, ze kazdy zajem probouzi v lidech otazky, a budeme radi, pokud budete hledat odpo-
veédi, které tento text presahuji. Piejeme vSem, kdo se touto cestou vydaji, aby je to bavilo
stejné jako nas.

A na zavér nase oblibené memento:
Vysledek testu se ma k hodnoceni studenta jako laboratorni vysledek k diagnéze.
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