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MAIJI ZVIRATA, ROSTLINY CI VECI
SVOU TVAR?
Lévinas, Diehm a ekofenomenologie

Petr Prasek

Uvod: ekofenomenologie

Fenomenologie se prirodou tak, jak se sama ukazuje, zabyva od svych
prvopocatki, a dokonce lze fici, Ze ji spolu s opousténim Husserlova
subjektivismu pfizndvd i ¢im ddl tim vétsi roli v ,.konstituci* fenoméni.
Jestlize Husserl se ve druhém svazku Ideji zabyva konstituci mate-
ridlni i animdln{ prirody jakoZto intencionalniho korelatu védomi a jeho
noetickych aktti,' pak Heidegger se po svém obratu k udélosti byt{ za-
jima o starofecky pojem prirody jakoZzto fysis, jeZ oznaCuje vyvstavani
¢i vzchdzeni jsoucna na zdkladé toho, Ze Cerpd ze sebe samého.* Patoc-
ka nasledné ve svych ranych spisech ze Ctyficatych let, pochdzejicich
z tzv. strahovské poziistalosti, podobné hovofi o niternosti zivé piirody,
jiZz nelze chapat jako interioritu jakéhosi védomi pfirody, ale jako Zi-
voucnost celku, jehoZ soucasti je — prostfednictvim Zivého téla a jeho
spontdnnich rytmt a pohybl — i lidské védomi.? To se kone¢né blizi
i Merleau-Pontyho pojeti prirody jako ,,produktivity*, jiZ pln€ neovlada-
me, nebot’ operuje v pozadi vSeho toho, co vytvaiime zamérné.*

I E. Husserl, Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii, 11, prel.
E. Kohdk — M. Novéak — A. Rettova — P. Urban — H. Janousek, Praha 2006.

2 Srv.napf. M. Heidegger, Piivod uméleckého dila, prel. 1. Chvatik, Praha 2016,
str. 45; 71. O mozZnosti vyuziti Heideggerovych vyklada pojmu fysis v rdmci ekolo-
gické filosofie piSe M. E. Zimmerman, Heidegger’s Phenomenology and Contempo-
rary Environmentalism,in: Ch. S. Brown — T. Toadvine (vyd.), Eco-Phenomenology.
Back to the Earth Itself, New York 2003, str. 73—101.

3 Srv.J. Patocka, Fenomenologické spisy, I11/1, Praha 2014.

4 Pojem ptirody neevokuje pouze reziduum toho, co nebylo zkonstruovano
mnou, nybrz produktivitu, jez nenf nase, ackoli ji miiZeme pouzit, tj. ptivodn{ pro-
duktivitu, kterd stdle ptisobi pod umélymi vytvory ¢lovéka.“ M. Merleau-Ponty, La
nature, Notes, Cours du College de France, Paris 1995, str. 169.
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Znacného rozvinuti a roz§iteni téchto a mnoha jinych analyz pfiro-
dy — vCetné upfesnéni toho, co vlastné ,,pfirodou* minime — se vSak
fenomenologie dockala aZ se zrodem toho, ¢emu se fika ,,ekofenome-
nologie*. Slovo samo bylo poprvé pouZito pravdépodobné aZ v ¢lanku
Davida Wooda What is Ecophenomenology? z roku 2001, a to spiSe
neobvyklym zplsobem, jenz se vymyka tomu, jak ekofenomenologii
rozumi vétSina autor.® Dnes jsou za ekofenomenologické povazova-
ny uz i diive sepsané texty, které se oproti pouhym analyzam jevici
se prirody explicitné zapojuji do tdzadni environmentalni etiky neboli
ekologické filosofie, jeZ se z popist vztahti mezi ¢lovékem a piirodou
snazi vyvodit i néjaké etické dusledky, a tim pfispét k feSeni ekologické
krize. Proto napt. Ted Toadvine, predni soucasny americky ekofeno-
menolog, klade do pocatku celé nové vétve fenomenologie Erazima
Kohaka s jeho knihou The Embers and the Stars publikovanou v ro-
ce 19847 a Neila Everndena s knihou The Natural Alien, jez vySla v roce
1985.8 Obé prukopnické knihy jiz pomérné jasné naznacily, v éem muiiZe
byt ekofenomenologie klicovym dopliikem nejen k ekologii jakoZto
exaktni pfirodni védeé zkoumajici vztahovou sit’ organismi na Zemi, ale
i k dalSim vétvim environmentalni etiky (jako je tfeba Leopoldova etika
Zemé nebo Naessova hlubinna ekologie).

Evernden analyzuje dobovy nedspéch environmentalismu, tj. celo-
spolecenského ochranarského hnuti s kofeny jiz v 18. stoleti, s nimz se ve
druhé poloviné 20. stoleti protnula védecka ekologie. Toto spojenectvi —
usilujici zejména o predvidani a ndpravu katastrofickych dopadi lidské
¢innosti na zivotni prostfedi — zacalo byt brano vazné teprve tehdy, kdyZz
lidé jako Rachel Carsonova prokézali, Ze ekologie neni jen pseudovédou
zaloZenou na iraciondlnich, romantickych pocitech vzneSenosti ¢i krasy
pfirody, nybrz skute¢nou, na objektivnich faktech stojici védou, ktera
muze byt spole¢nosti navysost uzite¢nd napf. dikladnym zmapovéanim
toho, jak rizné chemikdlie pouzivané v zeméd&lstvi ni¢i fetézec Zivota,

5 D.Wood, What is Ecophenomenology?, in: Research in Phenomenology, 31,
2001, str. 78-95.

6 Srv.T. Toadvine, Phenomenology and Environmental Ethics,in: S. M. Gardi-
ner — A. Thompson (vyd.), The Oxford Handbook of Environmental Ethics, Oxford
2017, str. 176.

7 E.Kohdk, The Embers and the Stars. A Philosophical Inquiry into the Moral
Sense of Nature, Chicago 1984.

8 N.Evernden, The Natural Alien, Humankind and Environment, Toronto 1985.
Srv. T. Toadvine, Limits of the Flesh: The Role of Reflection in David Abram’s Eco-
phenomenology, in: Environmental Ethics, 27, 2005, str. 155-156.
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a tedy i ¢lovéka, jenz je jeho souddsti.’ Evernden nicméné upozoriuje
na vysokou cenu, jiZ bylo toto uznéni ekologie vykoupeno: ekologie
a environmentalismus se staly pomocniky védy a techniky v jejich dsili
o ,,management Zemé*." Lépe feCeno, to, Ze se ¢loveék jakozto karte-
ziansky ,,pan a vlastnik prirody* stal i jejim peCovatelem, je jisté krok
pozitivni, avSak ,,pansky postoj“ v jadru takové péce ma minimalné€ dva
velmi problematické aspekty: jednak viru v to, Ze priroda je predmétem-
-strojem, ktery spravujeme a ktery mizeme v piipadé poruchy opravit,
jednak predstavu, Ze motorem takovych oprav je uZitecnost, kterou ma
pfiroda pro nds — o tom, co se z ni opravi a jak, rozhoduje dopad téchto
zasahl na obecné blaho a na ekonomiku."" Takové pojeti ekologie — pod-
1éhajici v§em pfemetdm, které lidska libovile provadi — jde ovSem proti
udrzitelné péci o ptirodu. Ta musi podle Everndena vychazet z toho, Ze
piirodu chranime kvili ni samé, kviili jeji vlastni hodnoté neodvozené od
toho, co znamena pro nds. Takova vnitini hodnota prirody nema samo-
zfejmé nic spole¢ného s ekonomickym pojmem sménné hodnoty véci,
a abychom ji objevili, musime se v prvni fadé zbavit pfedsudkl o tom,
co pfiroda je, jaké v ni mdme misto a jak vic¢i ni mdme jednat — a pravé
v tom muiZe byt fenomenologie vyznamnym spojencem. Jinymi slovy,
jak fika kanadsky filosof, navzdory naléhavosti ekologickych otdzek
bychom je neméli spé§né povazovat za technologické otdzky nebo tech-
nické problémy k feSeni (napf. nalezenim novych technologif). Namisto
i nds samych zproblematizovalo a nasledné odkrylo pfirodu tak, jak se
ukazuje sama od sebe. Na to celd pozdéjsi ekofenomenologie navazuje:
domniva se, Ze ona hodnota vyvstavd spontdnné jiZ v nasi zkuSenosti
ptirody. U Everndena nicméné (eko)fenomenologii zastupuje pouze
Husserl, Heidegger nebo Merleau-Ponty. To, co ve své knize popisuje,
je zatim jen ndvrhem bez jasnéjSich kontur: musime se zbavit vSech
konstrukef prirody a vytvofit novou mapu reality, pirody i naseho mista
v ni, protoZe jen z ni budeme moci vy¢ist, jak se k ni mame chovat.'

9 R. Carson, Silent Spring, Boston 1962. Cesky pieklad: taz, Tiché jaro, piel.
F. Drlik, Brno 2021.

10 N. Evernden, The Natural Alien, str. 8.

11 Tamt., str. 21 n.

12 Pokud ddme stranou dil¢{ dvahy, tak Evernden vénuje fenomenologii ve své
knize pouze jednu celou kapitolu (kap. III). Vedle ni se zabyva i dal§Simi moznymi
inspira¢nimi zdroji, které by mu mohly pomoci pfepsat mapu reality tak, aby v ni
ptiroda méla svou vlastni nezdvislou hodnotu, tj. tfeba takovymi biologickymi teo-
riemi, které prekroCily pojem Zivého jako objektu ke zkoumdni a zdlraziuji jeho
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To Kohdkova kniha — a¢ taktéZ navazuje na rizné myslenky z déjin
filosofie nebo fenomenologie, napt. podobné jako Evernden na Husser-
Itv boj s naturalismem — je jiZ nadmiru originalni fenomenologickou
analyzou prozivané prirody, kterou Kohakovi jakoZto jakasi prakticka
epoché odhaluje samota jeho prostého domku uprostfed newhampshi-
reskych lest. Filosofie je autorovi primdrné ddivem pred bezprostiedné
naziranou skute¢nosti, neni to spekulace, ale fenomenologie, tedy popis
,mordlniho smyslu prirody*, ktery se mu sim ukazuje. Ohledné Koha-
kovych cilii bychom se ov§em neméli mylit: v knize mu nejde o chvélu
pfirozeného Zivota a tnik pred civilizaci, zbaveni se svéta lidského umu,
védy a techniky.” I ve véd¢ a technice muize ¢lovek Zit autenticky a stat
se bliznim prirody. Kratce feceno, zadny protiklad mezi kulturou a pfiro-
dou neexistuje. Kohak se v souladu s autory, ktefi pfijdou po ném, nepo-
kousi o romanticky ndvrat do pfirody, s niZ (naptiklad podle Rousseaua)
mélo lidstvo kdysi Zit v harmonii. Kultura a technika nejsou problémem
a priori, k odcizeni od pfirody v nich dochazi toliko v téch pripadech,
kdy technika prekryva pfirodu naseho prvotniho prozivani — jako kdyZz
umélé svétlo prekryva ucel, kvili némuz bylo vytvofeno, kdyZ ho po-
uzivdme tolik, Ze uZ nepotkdvdme panenskou tmu, jeZ je podminkou
pro nazieni jeho smyslu." Kohédkovi jde tudiZ podobné jako Husserlovi
o fenomenologické projasnéni védy a techniky, o jejich zpétnou integraci
do svéta naseho zivota (Lebenswelt).”” V ném nachazime pfirodu nikoli

subjektivitu (Portmann, Uexkiill aj.). Ndsledné se zabyva i biologickymi vysvétle-
nimi lidského vydé€leni z pfirody, divody toho, pro¢ je ¢lovék v prirodé cizincem
(natural alien): spolu s Portmannem o ném hovofi jako o organismu bez niky, bez
predeterminované role, ktery se v kazdé generaci vzdy znovu utvaii, a to hlavné
v procesu kulturni evoluce; spolu s Koestlerem tematizuje s nedeterminovanosti
Clovéka spjaty jev, jemuz se iikd neotenie, kdy u dospélého jedince stdle pretrvavaji
juvenilni znaky, napf. absence ochlupenti, takzZe se vic podoba embryu opice nez opi-
ci dospélé; anebo spolu s Buytendijkem popisuje ,,mladickost” ¢loveéka, neurcenost,
jez z ného déld bytost bez zavazki. To vSe nakonec shrnuje v charakteristice ¢lovéka
jako bytosti bez daného dcelu a sméfovdni (jez je vlastni zvifecimu Umweltu), coz
vede k obrovské, ale rovnéZ nebezpecné flexibilité. Ekologickou krizi tak podle ného
¢loveék doslova je, jakoZto onen natural alien je z pfirody nenapravitelné vydélen,
a tak ji maze i nicit. Viz tamt., kap. V.

13 E. Kohdk, Oheri a hvézdy, Praha 2021, str. 15.

14 Tamt., str. 18.

15 Husserl se o to pokousi projektem fenomenologického zaloZeni véd, ba viibec
celé lidské praxe. Prvnimu tématu se vénuje zejména ve tietim svazku svych Ideji
(s podtitulem Fenomenologie a zdklady véd), druhé nastinuje zejména v posledni
knize, jez vySla za jeho Zivota, v Krizi evropskych véd. Viz E. Husserl, Ideen zu
einer reinen Phdnomenologie und phéinomenologischen Philosophie. Drittes Buch:
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jako mrtvou fyzikdlni hmotu fizenou riznymi zdkony ani jako soubor
ekologickych dat, nybrz jako respektu hodnou spontaneitu, do niz sami
patiime. Takto pojatd priroda nema hodnotu proto, Ze nam k né¢emu
slouzi, dobrd je uZz tim, Ze je — je kantovskym cilem, nikoli pouhym
prostfedkem.'® TotéZ plati i o vSech zZivych bytostech, véetné onoho
dikobraza, ktery pri stavbé Kohdkovy chaty prostréil cumak do jeho
stanu a ukofistil z néj odfiznuté kvétakové listi.'”” K takovym ,,vnitiné
integrovanym® bytostem je nutno pristupovat s tctou, laskou a dobrou
vuli.'® Teprve tim ¢lovék dosdhne plnosti svého lidstvi, naplni svou Au-
manitas — tim, Ze ji zbavi antropocentrismu.'

Evernden a Kohdk pfedstavuji dva zdkladn{ zpGsoby, jimiZ se dnes
ekofenomenologie praktikuje: bud navazuje na potencidlné uZite¢né
pojmy a tGvahy klasickych fenomenologickych autord — jako je napf.
Husserluv ,,pfirozeny svét“,*® Heideggerovo ,,byti ve svété* nebo jeho
vyklady piirody jako fysis a lidského pobyvani na svété,”! Merleau-Pon-
tyho ,télesnost 2> Lévinasova ,,tvar” ¢i ,,ziviny“? —, anebo pfistupuje
k novym origindlnim analyzdm a pokusim o syntézu, jeZ by mohly
prispét k novému pochopeni aktudlnich spolecenskych vyzev, které
obvykle shrnujeme pod pojem environmentélni krize.** Text Christiana

Die Phinomenologie und die Fundamente der Wissenschaften (Husserliana, V),
vyd. M. Biemel, Tiibingen 1971; E. Husserl, Krize evropskych véd a transcendentdl-
ni fenomenologie, ptel. O. Kuba, Praha 1972.

16 E. Kohdk, Oheri a hvézdy, str. 161.

17 Tamt., str. 85.

18 Tamt., str. 154 n.

19 Tamt., str. 275.

20 Srv. Ch. S. Brown, The Real and the Good: Phenomenology and the Possi-
bility of an Axiological Rationality, in: Ch. S. Brown — T. Toadvine (vyd.), Eco-Phe-
nomenology, str. 3—18.

21 M. E. Zimmerman, Heidegger’s Phenomenology and Contemporary Envi-
ronmentalism; F. Schalow, Heidegger’s Ecological Turn. Community and Practice
for Future Generations, London 2022.

22 D. Abram, Kouzlo smysli: vaimdni a jazyk ve vice neZ lidském svété, prel.
M. Melechovska — J. Zemanek, Praha 2013; T. Toadvine, The Elemental Past, in:
Research in Phenomenology, 44,2014, str. 262-279; tyz, Naturalism, Estrangement,
and Resistance: On the Lived Senses of Nature, in: G. Kuperus — M. Oele (vyd.),
Ontologies of Nature, Dordrecht 2017, str. 181-198.

23 S.Benso, Face of Things. A Different Side of Ethics, New York 2000; C. Pel-
luchon, Les Nourritures. Philosophie du corps politique, Paris 2015.

24 Viz napt. B. E. Bannon, From Mastery to Mystery. A Phenomenologi-
cal Foundation for an Environmental Ethics, Athens (Ohio) 2014; C. Pelluchon,
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Diehma, jehoZz pieklad je soucdsti tohoto ¢isla Reflexe, se objevil v za-
kladn{ kolektivni monografii celé ekofenomenologie, kterou v roce 2003
editovali Charles Brown a Ted Toadvine,” a stejné jako celd tato kniha
spada do prvni zminéné skupiny ekofenomenologickych piistupt. Cilem
knihy bylo poprvé diikladnéji prozkoumat, jakou roli miZe hrat feno-
menologie pfi definovani nového vztahu k piirodé,”® pficemz autofi se
zprvu obrdtili k velkym jméndm déjin fenomenologie, z nichZ nékteré
jsme pravé jmenovali. V jistém ohledu neni Zadnym prekvapenim, Ze
mezi né patfi i Lévinas, jeden z nejvétSich etickych myslitelt 20. sto-
leti, ktery vychdzi z fenomenologickych pozic, byt vii¢i Husserlovi
a Heideggerovi kritickych. Diehm chce na jeho etiku navizat a zajit
pfitom dél nez prikopnické knihy Everndena a Kohdka: nevystaéi si
jiz s dosti neurcitym prozitkem hodnoty inherentni pfirodé, jejz by jako
Kohdk zachytil s pomoci Scotovy a Augustinovy teorie dobroty byt{
nebo s pomoci termintl protestantské etiky. Diehm se ptd, zda je moZzna
Sfenomenologickd etika prirody formulovand na pozadi Lévinasovych
pojmt. Zkoumad, zda by Lévinasovo setkdn{ s tvaif a ,,nestésti v ni
vepsand mohly byt soucasti nasi zkuSenosti prirody, tj. zda by i v pfi-
padé prirody bylo mozné hovofit o tvarfi, jezZ k ndm eticky promlouva:
,»Pokud pro né&j [pro Lévinase] ,nestésti‘ predstavuje podstatné etickou
kategorii, mohou nestésti viibec byt ,pfirodni‘?“*” V ndsledujicim textu
se pokusime vyznacit hlavni body jeho tdzani a vysvétlit, pro¢ se do-
mnivdme, Ze oproti své predchtidkyni Silvii Bensové v hledani tvére
jiné-nez-lidské prirody uspél, ackoli ne ve vSech ohledech. Poukdzeme
tedy pritom i na to, co pro Lévinasem inspirovanou ekofenomenologii
zUstdva i naddle vyzvou.

Réparons le monde. Humains, animaux, nature, Paris 2020; B. Booth, Becoming
a Place of Unrest. Environmental Crisis and Ecophenomenological Praxis, Athens
(Ohio) 2020.

25 Ch. S. Brown — T. Toadvine (vyd.), Eco-Phenomenology.
26 Tamt., str. X.

27 Ch. Diehm, PFirodni nestésti, prel. A. Berg, str. 94 tohoto &isla asopisu
Reflexe.
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Tvér ptirody?

Diehmova otdzka je jisté legitimni, av§ak mnohym dal§im interpretim
Lévinasova dila se zd4 byt jiz predem odsouzena k nezdaru. Podle nich
je Lévinas vyrazné antropocentrickym ¢i humanistickym myslitelem.?
Diehm si je toho védom, ale nechce dét na prvni dojem: ,,... znacna ¢ast
Lévinasovych spist na tyto otdzky odpovida zaporng; jednd se o pfizna-
ny humanismus, ktery se k moznosti, Ze by cokoli jiného-nez-lidského
mohlo byt nazvéno ,druhym‘, bud nevyjadfuje, anebo ji zcela explicit-
né¢ odmitd. Takovy odpor nds nuti se zamyslet nad tim, jaky pfinos by
Lévinasovy myslenky viibec mohly mit pro environmentalismus, ktery
se snazi odpovédét na soucasnou krizi zZivotniho prostiedi né¢im jinym
nez otfepanymi frazemi o ,pfirodé jako cenném zdroji‘.“*

Diehmilv text se tim zafazuje do kratkych déjin ekofenomenologie,
v nichZ se s podobnou vyzvou (pfed nim i po ném) pométfovalo jiz
nékolik autort a autorek, véetné téch, jejichz texty byly pozdéji shro-
mazdény v knize, kterou Diehm editoval se svymi kolegy Edelglassem
a Hatleyem.*® My se zde budeme zabyvat hlavné praci Silvie Bensové
z 1. 2000, kterou Diehm ve svém textu ,,0 pfirodnich nestéstich® cituje
a v niz se autorka Lévinasiiv pojem tvére snazila pfipsat nejen Zivé pfiro-
dé, ale dokonce i materidlnim vécem. I ty se podle ni vyznacuji jinakosti,
jez jim propijcuje ne-li tvaf podobnou druhému ¢loveku, tak zcela jisté
Ltvainost® a s ni spjaty specificky eticky apel.’! Jak Bensova, tak i Diehm
si totiz uvédomuji, Ze pres vyse zminény problém Lévinasova, feknéme,
antropocentrismu dava pokus pouzit jeho pojmy v rdmci environmentaln{
etiky dobry smysl. Pokud nékdo v rdmci fenomenologie navrhl etiku, jeZ
md potencidl i pro ekofenomenologii hledajici vnitini hodnotu ptirody
nezéavislou na ¢loveéku, pak je to pravé Lévinas. Je tfeba si uvédomit, Ze
to, s ¢im prisel, je z hlediska klasickych preskriptivnich etik pfevratné:
Lévinas neformuluje Zddna universdlni pravidla ¢i zdkony, které by ndm
fikaly, jak mame v té ¢i oné situaci jednat, neprichdzi s Zddnou predepi-
sujici etikou, jeZ s sebou vZdy ponese stin toho, Ze je ve vztahu k piirodé

28 Viz napt. P. Atterton, Levinas’ Humanism and Anthropocentrism, in: M. L.
Morgan (vyd.), The Oxford Handbook of Levinas, Oxford 2018, str. 709-730; D. Halls,
Agency, Vulnerability, and Societas. Toward a Levinasian Politics of the Animal, in:
W. Edelglass — J. Hatley — Ch. Diehm (vyd.), Facing Nature. Levinas and Environ-
mental Thought, Pittsburgh 2012, str. 41-65.

29 Ch. Diehm, PFirodni nestésti, str. 94 tohoto &isla Casopisu Reflexe.

30 W. Edelglass — J. Hatley — Ch. Diehm (vyd.), Facing Nature.

31 S.Benso, Face of Things.
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,»prilis lidska®, prilis spjata s lidskou optikou ¢i racionalitou. Lévinas
formuluje ryze fenomenologickou, tj. popisnou etiku, ktera veskery etic-
ky obsah svazuje s jistym typem zkuSenosti, tj. se setkdnim s absolutn{
jinakosti druhého, jenZ je neredukovatelny na mou vlastni zkuSenost ¢i
rozuméni a prezentuje se sdm, jen na zdkladé své vlastni iniciativy. Sila
etického pozadavku jeho tvare prameni pravé v tomto zjevovani, v tom,
Ze se v ném o slovo hldsi néco, co nepochazi ode mé. Podle Lévinase
k tomu dochaz{ predevsim (avSak nejen) prostfednictvim feci — prave
skrze ni mam zkuSenost ciziho, ktery mé prece vnitiné zasahuje, ,,vryva

se do mé smyslovosti“,*> méni celé mé egoistické prozivani, a to tak

pozndva své hranice, nahliZi, Ze je svobodou jen mezi svobodami jiny-
mi. Jak krdsné piSe Bensovd, Lévinasova etika neni morélka, neni to
teorie o dobru a zlu, nybrz to, na ¢em veskerd mordlka zdvisi, tedy snaha
udrzet maximum reality, snaha udrzet maximum diference presahujic{
bezpecnou, kontrolovatelnou proZivanou pfitomnost — eticky imperativ
je v ni svdzan s pravem jiného existovat jako forma reality.*® Bensova
1 mnoz{ dal$i ekofenomenologové se domnivaji, Ze pouze takovito etika
je v souladu se zminénym hleddnim nezdvislé hodnoty prirody, Ze jediné
ona muZe odstranit obavy mnohych fenomenologickych i nefenomeno-
logickych environmentélnich filosofu a filosofek z toho, Ze zajmy pfiro-
dy budou nakonec odsunuty na vedlejsi kolej.*

32 E.Lévinas, Totalita a nekonecno, Praha 1997, str. 169.

33 S.Benso, Face of Things, str. 131-134.

34 Na nutnost vyjit pfi formulaci environmentalni etiky pfirody z jeji nezrusi-
telné alterity upozornuje celd fada fenomenologl, napt. T. Toadvine, The Primacy
of Desire and Its Ecological Consequences, in: Ch. S. Brown — T. Toadvine (vyd.),
Eco-Phenomenology, str. 149 n.; E. Bimbenet, L’animal que je ne suis plus, Paris
2011, str. 25. V jednom z nejnovéjsich pokust shrnout vyhody ,.etiky diference
Hicham-Stéphane Afeissa vypocitavd diivody, pro¢ je nutno — nejen fenomenologic-
kou — etiku prirody a zvifat zaloZit na uzndni a ochrané jejich jinakosti. Nejcastéjsi
argumenty, na zdkladé kterych je zvifatim pfipisovdan mordln{ status, tedy argument
podobnosti kognitivnich schopnosti (,,i zvife je svym zpisobem rozumné*) nebo ar-
gument smyslovosti (,,i zvife miiZe trpét“), jsou problematické tim, Ze v nich zvitata
hodnotime na zakladé jejich podobnosti s lidmi. To sice miiZe vést k utvofeni jistého
etického spolecenstvi, av§ak pouze takového, v némz se smazava jejich specificky
zplsob byti. Dal§im negativnim rysem této argumentace je to, Ze se vzdy najdou
nékterd zvitata (nedostatecné clovéku podobnd), jez do takto vzniklého ,,my* patfit
nebudou, coz se vzapéti odrazi v nasem pristupu k nim, napf. v tom, Ze usoudime,
7e si nasi ochranu nezaslouzi. Argumenty vychazejici z podobnosti ¢lovéku mohou
konec¢né v nékterych piipadech vést az k nasili: Afeissa napt. uvadi, Ze domorodi
obyvatelé Ameriky désili kolonizdtory nikoli tim, Ze nebyli vnimdni jako lidé, ale
tim, Ze byli vnimani jako jin{ lidé — pravé odtud se zrodila hypotéza ,,podlidi* atd.
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Ano, to je pravda, mohou fici vySe zminén{ interpreti, jeZ jsou k moz-
nosti Lévinasova prispévku k environmentdlni etice skepticti, jenZe tohle
v8echno plati jen o druhém Clovéku, ktery se jako jediny prezentuje jako
pravd transcendence. To sice jeSté neznamend, dodaji, Ze by Lévinas
nemél environmentdln{ etice co dat, ovSem kupodivu to nenfi jeho etika,
jak tvrdi tfeba Diane Perpichova, nybrz jeho politika, v niZ zdjmy mi-
molidskych bytosti nikdy nebyly druhofadé.®® Sdm Lévinas totiz — a to
plati bez jakychkoli pochybnosti — vylucuje, Ze by priroda méla néjakou
tvar. Toto odmitnuti ovS§em souvisi s tim, Ze ,,pfiroda® jsou pro ného
predevsim Zivly,*® z nichZ a uvnitf nichZ Zijeme, Zivly transcendentn{
a nebezpecné, prichazejici zvnéjsku, avsak v jistém smyslu také zkroce-
né, nebot’ k nim vzdy pfistupujeme z bezpeci naseho domova, usazujeme
se v nich:

,Zivel vlastné ani zddnou tvanost nem4. Nelze k nému pfistoupit.
Vztah, ktery je priméfeny jeho podstaté, jej odkryva pravé jakoZto
prostfedi: v Zivlu se koupeme. Jsme vzdy uvnitf Zivlu. Clovék pre-
mohl Zivly jen tim, Ze prekonal tuto nikam nevedouci niternost obyd-
lim, jeZ mu ddva jakousi exteritorialitu. Usazuje se v Zivelnosti z té
strany, kterd je jiz privlastnéna: pole, jeZ jsem obd¢lal, mofe, v némz
rybafim a kotvim své lodi, les, v némz kdcim difevo — vSechna
jednéni, vSechna tato prace se vztahuji k obydli.?’

Je-1i mezi Zivly a ¢lovékem tento vztah jakési — do znacné miry —
harmonie (¢lovék je jimi ohroZen, ale soucasné v nich a z nich
Zije), pak neni mozné, aby Zivly ¢lov€ka zasahovaly z oné etické
¢i metafyzické vyse, z niz prichazi druhy &lovék. Zivel je Zivlem
ontologické hloubky svéta kolem nds, je charakterizovén tim, Ze nés
obklopuje ze vSech stran, a jako takovy podle Lévinase Zadnou tvar
mit nemize, leda anonymni tvaf pohanskych bozstev:

Zdrojem nésili ve vztahu ke zvifatim ¢i jingm Zivym organismim tak podle néj nen{
prehlizeni podobnosti, ale nevidéni jinakosti. Viz H.-S. Afeissa, Manifeste pour une
écologie de la différence, Paris 2021, kap. 11, ,,Le déni de I’altérité des animaux®,
str. 35-63.

35 D. Perpich, Scarce Resources? Levinas, Animals, and the Environment, in:
W. Edelglass — J. Hatley — Ch. Diehm (vyd.), Facing Nature, str. 67-94.

36 Explicitni rovnitko mezi pfirodu a Zivly ddvd Lévinas na nékolika mistech své

nejslavnéjsi knihy Totalita a nekonecno, viz napf. str. 136 nebo 149.
37 Tamt., str. 113.
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,» Toto prichazeni odnikud stavi Zivel do protikladu k tomu, co po-
pisujeme jakoZto tvar, v niZ se pravé jsoucno prezentuje osobné.
Byt afikovan néjakou tvarnosti byti, jehoz hloubka setrvava v ne-
urcitosti a jeZ ke mné prichazi odnikud, znamen4 jizZ nachylovat
se k nezajiSténosti zittka. Budoucnost Zivlu jakoZto nezajisténost
se konkrétné proziva jako mytické boZstvi Zivlu. Bohové bez tvire,
neosobni bohové, bohové, ke kterym nemluvime, oznacuji nicotu,
jez ohraniCuje egoismus slasti uvnitf jeji davérné obezndmenosti
se zivlem.“*®

Toto vSechno jsou divody, pro¢ i Diehm nejprve vdhd a pro¢ vi, Ze
bude-li nakonec moci Lévinasovy pojmy pfi formulaci ekofenomeno-
logické etiky vyuZit, pak jediné tim zplsobem, Ze zajde dal neZ on, Ze
jeho pojem pfirody rozvede a doplni o analyzy mimolidskych organic-
kych bytosti. Vzpruhou mu pfitom je to, Ze Lévinas sam ,,s odpovédi na
otdzku, kdo je vlastné druhy, obCas vaha“** a Ze ho na nékolika mistech
nespojuje se schopnosti mluvit,* nybrz s pouhou pfitomnosti jeho obna-
zeného, kiehkého, kone¢ného téla vystaveného nasili ¢i utrpent, jako je
tomu tfeba v ¢asto opakovanych prikladech sirotka ¢i zebraka. Lévinas
zde podle Diehma do zdkladu své etiky stavi ,,znameni®, o kterych plat{
ndsledujici:

,,K tomu, abych je pfijal, nemusi byt tato znamen{ vyrcena — dokonce
ani nemusi vychdzet z bytosti schopnych mluvit —, nebot i ti, kdo jsou
socidlné omezeni nebo jsou ,postiZzeni‘, pokud jde o vztahy k druhym,
,promlouvaji‘ na zdklad€ autority zranitelného Zivého téla a davaji
hlas tichému vyrazu, ktery vychdzi z téla vystaveného nésili.“*!

38  Tamt., str. 123.
39 Ch. Diehm, Prirodni nestésti, str. 94 tohoto &isla Easopisu Reflexe.

40 Diehm odkazuje napf. k rozhovoru publikovanému pod nazvem The Paradox
of Morality, v némz je Lévinas dotdzan, zdali je fe¢ nutna k tomu, aby se nékdo ¢i
néco (explicitné se pritom hovor{ o moznosti zviteci tvare) mohlo stat tvari v etickém
smyslu tohoto slova. Lévinas odpovida: ,,Myslim si, Ze pravé v tvéfi je pocdtek jazy-
ka. Ve své tichosti t&€ uréitym zptisobem vold.“ T. Wright — A. Ainley — P. Hughes —
E. Levinas, The Paradox of Morality: An Interview with Emmanuel Levinas, in:
R. Bernasconi — D. Wood (vyd.), The Provocation of Levinas. Rethinking the Other,

London 1998, str. 169.
41 Ch. Diehm, Pfirodni nestésti, str. 101-102 tohoto ¢isla Casopisu Reflexe.
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Pokud by tomu tak skute¢né bylo a zdkladem etické odpovédnosti by
byla vnimavost pro télo vystavené nésili, pak bychom — spolu s jiZ zmi-
nénou Silvif Bensovou — mohli byt jesté radikalngjsi a tvrdit, Ze nejen
Zivé bytosti, lidé, zvitata nebo rostliny, ale vibec jakékoli materidln{
entity Ci véci (things) maji néco jako tvare — ¢i spise, jak navrhuje Ben-
sovd, ,tvarnosti“ (facialities).*? I ona se stejné jako Diehm domniva,
Ze Lévinase musi doplnit o dvahy, které on sdm neprovddi, coZ jsou
v jejim piipadé€ analyzy jinakosti véci. Ty nachdzi predevsim u pozdniho
Heideggera, u néhoZ podle ni chybi jen rozvedeni takovych analyz ve
vlastni etiku.* Heideggerova Gelassenheit (ponechanost) k ni ma nakro-
¢eno: kazda véc svym jedine¢nym zpuisobem host{ ¢tvefinu, je oteviena
zemi, nebi, smrtelnikiim, boZstvi, zahrnuje t€lesné i duchovni, aniz by
jakdkoli z téchto dimenzi byla clovékem kontrolovatelna. Gelassenheit
je termin popisujici pravé védomi mnohovrstevnatosti véci a nutnosti jim
naslouchat, pe€ovat o jejich jinakost.* Pro ekofenomenologii je nicméné
stéZejni, jak se tato alterita fenomendlné ukazuje a zda se projevuje jako
Lévinasova absolutn{ jinakost: Dochdzi zde k onomu vpéadu pravé trans-
cendence do egoismu proZivani, k onomu vryvani do smyslovosti, jez
v8ak nemd zZadny urcity obsah a je ndsledovéno trpélivym naslouchdnim
etickému volani? Bensovad tvrdi, Ze ano, a aby to prokdzala, popisuje,
jak se s vécmi setkavame prostiednictvim dotyku. Dotyk doprovazeny
pozornosti je podle ni nendsilny, ¢imzZ se 1iSi od uchopujiciho mySslent,
jez alteritu mysleného rusi. To, co piSe o dotykaném, pritom odpovida
kiehkosti téla, z niz ve své ivaze vychdzi i Diehm:

»Zrazeni dotyku a moZnosti etického setkdni s vécmi nastava pokaz-
dé, kdyz dotyk zapomind na jejich kiehkost, tedy pokazdé, kdyz se
odmita sklonit v souladu s naslouchdnim... Analogicky k dotyku,
s nimZ ji poji nékolik podobnosti, se i pozornost strukturdlné rozklada
mezi aktivitou a pasivitou. Pozornost je vposledku cvicenim v trpéli-
vosti. Ve svém ti-hnuti (ad-tending) k nééemu, ve svém soustredéni na
predmét, jemuz si preje se vydat, pozornost odkryva aktivitu zaobira-
ni se, angazovdni se, kmitdni okolo. Pozornost k né¢emu houZevnaté
a vytrvale tihne. A piece v tomto zapalu aktivity miZe byt pozornost
uspésnd, miiZze se vyhnout padu do invazivnosti jen tehdy, nechd-li se
fidit tim, k ¢emu tihne, prehne-li se sama pres sebe, naprahne-li svou

42 S.Benso, Face of Things, str. Xxix.
43 Tamt., str. XXxXV.
44 Tamt., str. 146.
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aktivitu smérem ven a u€ini-li se pasivni..., kdyz se dotyk sklonf{ pred
pozornosti, uchopovdni se stdvéd hlazenim, zatimco pozornost sama
... se méni na eticky pocit a stdva se néhou, tj. pozornym dotykem.“*

Moralnimi subjekty se tak jsoucna stdvaji jiz na zdklad€ své materiali-
ty, ¢imZ Bensovd do zna¢né miry navazuje na Kohdkovu dobrotu byti
a souzni i s dal§imi autory, jako je tieba David Abram.*® Touto perspek-
tivou si jiZ ,,pouhd existence* zaslouZi lidsky ohled a tctu, bez ohledu
na to, zda mysli, mluvi nebo ndm k né€emu slouZi. Rozhodujici otdzkou
pro posouzeni jejiho pokusu o rozsiteni Iévinasovské etiky ovsem je, zda
takto pojata jinakost spliuje hlavni kritéria Lévinasem definované tvare.
Jinymi slovy, nynf je tfeba se ptat takto: V jakém smyslu toto pozorné
a ohleduplné setkani s tély véci protind mou smyslovost, aniz by pfitom
véci ztrdcely svou absolutni vnéjSkovost? Co je zde fenomenologickym
projevem absolutni jinakosti, kdyZ véci nemluvi? Jak je patrné z vySe
uvedeného vykladu, o jejich jinakosti vskutku pochybovat nelze. Lé-
vinasova etika ale vyZaduje velmi specificky typ jinakosti vyznacujici
se radikdlni asymetrif ¢i absenci spole¢né vlasti (patrie commune) mezi
mnou a druhym. Lévinas piSe: ,,Druhy — absolutné jiny — ochromuje
vlastnéni, jez popira svou epifanif ve tvafi. Moje vlastnéni miZze popi-
rat jen proto, Ze ke mné pfistupuje, a to nikoli zvnéjsku, nybrz z vyse ¥
Anebo na jiném misté:

,JestliZze se transcendentno vryva do smyslovosti, je-li otevienosti
par excellence, je-li jeho vidéni vidénim samé otevienosti byti,
znamena to, Ze pretind vidéni forem a nelze je vyjadrit ani vyrazy
oznacujicimi kontemplaci, ani jako néjakou praxi. Je to tvar a jejim
zjevenim je mluva. Pouze vztah k druhému pfindsi tuto dimenzi
transcendence a privadi nds ke vztahu naprosto odliSnému od zku-
Senosti ve smyslovém vyznamu, kterd je relativni a egoistickd.**
Jinymi slovy, zkuSenost s tvari druhého je u Lévinase charakterizova-
na tim, ze nepFichdzi zvnéjsku mé interiority, tj. ze svéta ,,tam prede
mnou‘, ktery vidim a v némz manipuluji s riznymi vécmi, neobjevuje
se ve smyslovém ndzoru, ale do mé imanence se vlamuje z metafyzické

45 Tamt., str. 164—-166.

46 Srv. D. Abram, Becoming Animal, New York 2010, str. 49.
47 E.Lévinas, Totalita a nekonecno, str. 150. Zdaraznil P. P.
48 Tamt., str. 169. Zdtraznil P. P.
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vySe, je jakymsi nadbytkem nad mou vlastni zkuSenosti ve smyslovém
vyznamu — a to je, zda se, néco, co chybi jak etice véci u Bensové, tak
i Diehmové citlivosti pro kiehkost téla vystaveného nasili. Bensova
sice jisty typ asymetrie nachdzi v rezistenci véci, na niZ dotyk nardzi,
anebo v jejich lhostejnosti, kterd podle ni naznacuje, Ze jejich byti se
nachdzi ,,jinde“, Ze v nich vZdy zdstdvd néco, co odporuje totalizaci
a manipulaci,® sama pfitom ovSem uznava, Ze véci nestoji ,,vy$“ a 7Ze
jejich transcendence je svdzana spise s ontologickou hloubkou (smyslo-
vého) byti neZ s metafyzickou vysi. Jinymi slovy, etika lidf a etika véci,
kterou ve své knize formuluje, jsou podle ni dvé riizné discipliny, a¢koli
i ve druhém piipadé je ,,povinnost” jednat eticky spjata s jistym typem
jinakosti.® Av§ak pravé proto Bensova ve svém pokusu o [évinasovskou
etiku véci ztroskotala, a prave proto musi Diehm svou tivahu o kiehkosti
téla dale rozvinout.

Zajisté plati, Ze zakouSim rezistenci véci, to, Ze jsou né¢im jinym,
nez co jsem j, byt pouze na pozadi stejnosti v podob¢ sdilené ontolo-
gické latky, Merleau-Pontyho télesné masy (chair), jez je predpokladem
mého dotykani{ se véci; zajisté plati i to, Ze jsem citlivy vi&i utrpen{
bezbranného zviteciho téla, jez je stejné kiehkym télem vystavenym
ndsili a smrtelnosti jako to mé — jenZe tohle vSechno je stile md zkuse-
nost rezistence véci / utrpeni zvitete. Aby vSak byla lévinasovska etika
pfirody mozna, je potieba jesté néco navic, co bude odpovidat onomu
»pristupovani z metafyzické vyse“. Jinymi slovy, je zapotfebi, aby se
kiehké, nemluvici télo piirody (zvitat, rostlin, ekosystémil) samo néjak
prezentovalo a nenechdvalo zkuSenost, jeZ s nim médme, pouze na nds —
aby nase zkuSenost prirody nebyla konstituovdna pouze ndmi, naSimi
smysly, pfedstavovanim nebo myslenim, ale rovnéz i né¢im, co je od nds
v mimolidskych bytostech absolutné oddéleno.

K tomu jako by Diehm (oproti Bensové) nakonec mifil, i kdyZ ni-
koli zdmérné. Presnéji feCeno, Diehm velmi pozorné sleduje vSechna
mista, na nichZ Lévinas osvétluje, Ze ,,etika za¢ind v setkdni s utrpenim
druhého®, aniz by vsak pritom vyslovné uvedl, Ze toto utrpeni je néja-
kym zpisobem ukotveno v oné metafyzické vysi — aniz by tedy bral
v dvahu podstatné fenomenologické rysy tvare, jez jsou klicové pro
vSechny pokusy pouZit tento pojem mimo rdmec Lévinasova mySleni.
Kdyz napfiklad hovofi o tom, Ze etika vyrtstd z uvédoméni zbyte¢nos-
ti a absurdnosti utrpeni, je to z hlediska Lévinase stdle nedostatené,

49 S.Benso, Face of Things, str. 175.
50 Tamt., str. 140 n.
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a navic i zavadéjici, protoZze se zd4, Ze jadrem etické citlivosti je zde
soucit s trpicim nebo néjaka dvaha o absurdité:

,Utrpeni druhého je, tak jako kazdé utrpeni, skute¢né cosi absurdni-
ho, ale tato absurdnost spocivd v tom, Ze mé zasahuje jako absurdn{
krutost, nespravedlivd a neospravedlnitelnd, neopodstatnénd, ,pro
nic za nic‘. Tim je mysleno, Ze nedokazi utrpeni druhého prihlizet
bez pohnuti; nemohu jinak nez soudit, Ze neni nutné. Jinak feceno,
moje odpovéd na utrpeni druhého nespocivd v tom, e zaznamenam
sméSnost byti, v némz utrpeni slouZi jen smrti, nybrz v tom, Ze jsem
pohnut zjevnou bezdivodnosti bolesti. Utrpeni druhého v disledku

otevird ,etickou perspektivu mezilidského* .

Nejdilezitéjsi otazky, na néz Diehm neodpovidd, jsou tudiz tyto: V ja-
kém smyslu jsem zde eticky pohnut? Na zdklad€ ¢eho se stdvam od-
povédnym za utrpeni druhého? Jde zde vskutku o pohnuti skrze tvahu
o absurdité utrpeni? To je mozZné, ale pak se musime ptdt, co ¢i jakd
zkuSenost mé k takové tvaze fenomenologicky vede. Je to néco vic nez
muj soucit s utrpenim druhého? Je to néco vic nez mé rozuméni byt{
a vlastni smrtelnosti, jeZ je s takovym soucitem jisté spjata? NardZim
zde skutecné na mez sebe samého, a tedy na projev tvare? Lévinas sim
totiZ vylucuje, Ze by hlavni etickou pohnutkou mohl byt pouhy soucit:
soucitit znamend postavit se na misto trpictho, identifikovat se s nim,
a tim padem zredukovat jeho jinakost, byt’ jen tim, Ze budu trpét za ného,
ve svém vlastnim téle.> Diechm se t€chto rozhodujicich otdzek dotyka jen
v nékolika malo naznacich: kdyz hovoii o ,,apriorni struktufe téla*, dava
tim najevo, Ze prevzeti odpovédnosti za druhého neprobihd na zaklade
veiténi ani soucitu, nebot’ druhy viibec nemusi trpét aktudiné — zranitel-
nost je jeho apriorni charakteristikou. Pak by se ovS§em mél vice zabyvat
Lévinasovou ,,pasivitou pasivnéjsi nez veSkerd pasivita“,® kterou ve
svém textu spojuje jen s vlastnim utrpenim trpictho, s jeho ,,neschop-
nosti uniknout svému utrpeni“.>* Lévinas vSak timto pojmem popisuje

51 Ch. Diehm, PFirodni nestésti, str. 99 tohoto &isla Casopisu Reflexe.

52 Srv. s pozndmkou v Autrement qu’étre, kde Lévinas explicitné fika:
,[U]trpeni druhého, mtij soucit s jeho utrpenim, jeho bolest zpisobend mym souci-
tem, mé bolest zplisobend touto bolesti atd., se zastavuji u mé...“ E. Lévinas, Autre-
ment qu’étre ou au-dela de I’ essence, Paris 1990, str. 186.

53 Tamt., str. 14, 146.
54 Ch. Diehm, PFirodni nestésti, str. 98 tohoto &isla Casopisu Reflexe.
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zejména radikdln{ pasivitu ve vztahu k druhému, jez je pasivnéjsi nez
veskera receptivita, tj. smyslové vniman{ jeho utrpeni. Chce tim fict, Ze
odpovédnost za druhého je metafyzického fadu, Ze je ,,star$i nez jaké-
koli konkrétni setkdni s nim, nebot’ pochdz{ z neprevzatelné diachronn{
minulosti. Pravé diky tomu si druhy uchovdva svou transcendenci —
navzdory vSem zkuSenostem, jeZ s nim mam, zistava neredukovatelné
vnéjsi.

Presto vSechno se zdd, Ze Diehm tento metafyzicky nadbytek utrpeni
nakonec objevuje, kdyZ jej tematizuje jako Zivot. Diehm se nezastavuje
jen u utrpeni téla vystaveného vSemu, co se mu mize prihodit. Jeho
hlavni otdzkou ndsledné je, kdo vSechno u Lévinase trpi a co to zname-
nd. A jelikoZ se pokousi spojit Lévinasovu etiku s tou environmentdlni,
formuluje hypotézu, Ze by se utrpeni mohlo tykat v§eho Zivého. Opét
si tudiZ nepokldda klicovou otdzku, kterou by si nejspiS kladl Lévinas
sam, tj. zda by zZivot mohl byt onou absolutni jinakosti pfichazejici
z metafyzické vySe, zda by se jeho némé projevy mohly prezentovat
podobnym zptisobem jako mluvici druhy ¢loveék. Tak jako tak, k pojmu
Zivota se nakonec obraci: ,,Co by znamenalo fici, Ze kazdé zivé t€lo
trpi, Ze vSechny Zivé bytosti maji tvar? Mame-li odpovédeét, musime se
zam@fit na nékteré momenty, které v Lévinasové dile chybi, protoZe jde
0 snahu porozumét tomu druhu cizosti, kterd ndlezi v§emu zivému, coz
je téma, které nechal Lévinas z vétSi ¢asti neprozkoumané. >

Pomocnikem pfi objasnovani pojmu Zivota je Diehmovi zejména
Hans Jonas a jeho kniha Fenomén Zivota, v niZ Jonas popisuje Zivot jako
vitdln{ aktivitu organismu. Télo trpi pravé proto, Ze je mistem této akti-
vity, protoZe obricenost organismu smérem ven do svéta, do exteriority,
md za svij koreldt jistou — mné nikdy nepfistupnou — interioritu:

,Pokud otdzka zni ,Kdo trpi?‘ a utrpeni chdpeme jako zranitelnost
druhého, kterd zpochybiuje mou moc privlastiiovat a pachat nésili,
pak nam predchézejici popis organismélniho Zivota poskytuje odpo-
véd: kazdé t&lo trpi... Kazdé t&lo je druhy. Toto tvrzeni ... odkazuje
k mySlence, Ze Ziv4 téla jsou misty vitdlni aktivity, ohnisky siti vy-
bérovych vztahti a misty vnimavosti ¢i citlivosti, diky niZ jsou tyto
vztahy utvareny a udrzovany. Pozice zaujimané Zivymi tély jsou ze
své podstaty pozice, které jd sam zaujimat nemohu, centra vitdlnich
zkusenosti, které nemohu pfimo zakusit. AvSak tato mista, kde se
nachdzi Zivot, nejsou pevnosti... Jakmile té€lo zaujme odstup od

55 Tamt., str. 102 tohoto Cisla.
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prostiedi, tento odstup lze prekonat, je ohroZen obléhdnim, a ,cizost
kazdého téla je tudiz zdroven straddnim, obnazenou zranitelnosti. >

Diehm tak pfi ¢teni Jonase dospiva ke klicovému zjisténi, Ze tim, co
prichdzi z etické vyse, tj. ze sféry, s niZ nemohu vstoupit do vztahu, ze
sféry, s niZ nemdm spolecného jmenovatele, je Zivot ve smyslu organi-
smu, ktery se ,,prostfednictvim svych metabolickych aktivit vymariuje
ze stavu plné ldtkové kontinuity se svym prostiedim® >’ Své tvrzeni vSak
fenomenologicky dal nedoklddd a kromé& odkazu na fenomenologicky
nepfistupnou interioritu Zivého dal neuvadi, v jakém smyslu se metafy-
zi¢nost Zivota sama projevuje. S odkazem na nékteré dalsi autory tedy
doplinme, Ze i lidska tvar Cerpa svou etickou silu predevsim z toho, Ze
je jedine¢nym vyrazem Zivé interiority, jedine¢nou schopnosti se néja-
kym — vZdy sob& vlastnim — zplisobem prezentovat. Jinymi slovy, to,
co je vlastnim metafyzickym momentem, jenZ pochdzi z diachronni,
nepamétné minulosti, jeZ je mou minulosti, aniZ bych ji mohl prevzit
po zpisobu Heideggerova rozvrhujiciho se pobytu, je neviditelné a v§i
piimé zkusenosti unikajici oZiveni téla, a to jak mého vlastniho, tak toho,
s nimzZ se setkdvam. Je to sama Zivost piirody, zvitat, rostlin i celych
ekosystémi, o niZ byla na zacétku fe¢ s Patockou, tedy ona Merleau-
-Pontyho produktivita ¢i spontdnnost piirody jakoZto fysis, jeZ je prin-
cipem svého vlastniho vyvstavani. Toadvine ji v jednom svém ¢lanku
popisuje jako Zivé materidlni télo prirody, které zahrnuje i nase vlastn{
Ziva téla a tvofi zivelnou nepamétnou minulost, kterou v sobé nosime,
a presto ji zcela neovladdme: nemdZeme napfiiklad plné¢ védomé proZivat
biologicky aspekt naSeho téla zahrnujici takové organické rytmy, jako je
tlukot srdce.™® To se sice na prvni pohled blizi Lévinasovu pojeti pfirody
jakoZto anonymniho Zivlu, ktery Zddnou tvaf mit nemuze, Diehmovy
vyklady utrpeni ndm vSak ukazaly, Ze na takovou prirodu narazime spiSe
zfidka, jelikoZ povétsinou se setkdvame s rdznymi mordlnimi subjekty,
jez jsou takovou piirodou prodchnuty. Jinak feceno, anonymni Zivelna
sila piirody na sebe prostfednictvim zranitelnych trpicich tél riiznorodych
zivych bytosti, jeZ na nds volaji i ve svém mlceni, vZdy bere néjakou
konkrétni podobu — prezentuje se skrze své rozmanité tvarnosti, jimiz
mohou byt napf. zne€isténd feka s tunami uhynulych ryb nebo orangutan

56 Tamt., str. 106 tohoto ¢isla. Zdtraznil P. P.
57 Tamt., str. 103 tohoto &isla. ZdGraznil P. P.

58 T. Toadvine, The Elemental Past, in: Research in Phenomenology, 44,2014,
str. 274-2717.
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sedici na poslednim pahylu indonéského deStného pralesa, ktery ,,mu-
sel* ustoupit palmovym plantdZim. Proto Diehm formuluje zéklad etiky
jiné-nez-lidské prirody, ktery podle ného najdeme naznacen uz v jednom
Lévinasové rozhovoru: tvai odkazuje na conatus essendi, snahu ¢i pud
existovat. To ovS§em musime doplnit tim, Ze autor se oproti Lévinasovi
domniva, Ze conatus essendi spadd do sféry etiky, a nikoli ontologie.
Pokud k takovému tvrzeni pfipojime i fenomenologické zkoumani jeho
davodi, tj. popisy projevi metafyzické transcendence Zivota, kterym se
ovSem Diehm sam dostate¢né nevénuje, pak lze prijmout i jeho zavér,
Ze se ,.eticky vzdor tvafe nachazi vSude tam, kde je Zivot. Jakékoli télo,
které usiluje nebo bojuje, je smrtelné télo, opusténé a stradajici, které
muZe trpét, byt sraZeno a stdt se nestéstim, a tato nestésti na mne doléhaji
celou svou vahou*.” Etika pfirody vychazejici z transcendence Zivota
by tak spocivala v usili podrZzet maximum této transcendence, tj. v od-
povédnosti za vSechny specifické zptisoby byti Zivych bytosti, s nimiz
se setkdvame, za vZdy néjak jinak oZivenou télesnou masu, jeZ je ndm
spole¢nd, a do niZ se tudizZ mizeme pokusit vcitit, ale nikdy se ndm to
nepodafi dplné.

ZAaver

Ekofenomenologie je vétvi environmentalni etiky, jeZ se z jinych-nez-
-lidskych bytosti pokousi u€init etické aktéry tim, Ze popiSe jejich vnitini
hodnotu, respektive zdklad vSech hodnot. Tim je Kohdkdv ,,moralni
smysl ptirody*, ktery tvofi soucdst toho, cemu Husserl fikd svét naseho
Zivota (Lebenswelt). Jadro etiky pfirody by pak bylo mozno chapat jako
naslouchdn{ tomuto fddu. Hlavni otdzkou tohoto textu bylo, zda existuje
etika pfirody v lévinasovském smyslu, tj. zda je jind-nez-lidska piiroda
absolutné vnéj$im bytim prolamujicim meze naseho egoistického pro-
zivani. Ve snaze dospét k takové etice jsme se vénovali pokusim Silvie
Bensové a Christiana Diehma. Bensova formuluje etiku véci zaloZenou
na pozornosti, néze, trpélivosti a podfizenosti jejich jinakosti, av§ak
neobjevili jsme u ni nic, co by u véci pfichdzelo z Lévinasovy etické ¢i
metafyzické vyse, jez se vryva do lidské smyslovosti, aniz by tim véci
pozbyvaly svou transcendenci. Proto nakonec sama uznéva, Ze etika
véci je néco fddové jiného nez etika druhého u Lévinase. To Diehm

Vv

chce byt radikdlné;jsi: etiku druhého zamysli rozsifit za hranice lidského

59 Ch. Diehm, Piirodni nestésti, str. 107 tohoto &isla.



90 Petr Prasek

spoleCenstvi tak, aby pojala vSechny Zivé bytosti. Presnéji feceno,
Diehm si je dobfe védom, Ze ma-li byt zakladem transcendence druhého
sama pritomnost jeho materidlniho téla, jak tvrd{ jiz Lévinas, je tfeba
se zabyvat otdzkou, co ¢inf télo zranitelnym. Timto zptisobem dospiva
Diehm k t€lu jakoZto oZivenému, jakoZto mistu, kde nachdzime conatus
essendi, mistu Zivota, jemuZ ndsledné rozumi spolu s Jonasem jako vi-
talnf aktivité organismu. Ten sice Zije ze svého prostredi, av§ak soucasné
se z néj svou vitaln{ aktivitou vymanuje, ¢imz si buduje svou jedine¢nou
interioritu. Tim Diehm — aniZ by to hledal explicitn€ — nakonec nachaz{
u mimolidskych bytosti to, co odpovidd podstatnému, kliCovému rysu
tvare u Lévinase: Zivé télo prichdzi z metafyzické Ci etické vyse, z vyse
stejného nebo minimdlné velmi podobného fadu, z néhoZ sestupuje
druhy ¢lovék, nebot’ je jedine¢nym zpisobem oZiveno a je obyvino
interioritou, do niZ se sice mohu vcitit, ovSem nikdy ne zcela.

Domnivame se tedy, Ze etika pfirody v onom silném lévinasovském
smyslu moZna je, ovSem bude v ni nutné peclivé rozliSovat jeji rozma-
nité tvarnosti (tvafe Zivota) a jim odpovidajici rozmanité povinnosti,
jez vucéi nim mame v naSem kazdodennim chovani.®® Dosah filosofické
reflexe pfirody a naseho vztahu k ni se pochopitelné nevycerpava ryze
teoretickym vykladem Lévinase nebo pokust jeho ekofenomenologic-
kych interpretd, ale vétvi se do riznorodych celospolecenskych diskus{
o spravedlivosti ¢i nespravedlivosti zpdsobu, jimZ obyvdme planetu.
Ty maji ryze prakticky dopad na to, jak pfistupujeme k jinym Zivym
bytostem, zda za né prebirdme odpovédnost a zda je chranime, ¢i nikoli,
nebo na to, jakou — zcela konkrétni, instituciondlni — podobu takova
ochrana md. VSechny politické ¢i pravni snahy o ochranu zvifat a jinych
Zivych bytosti by vSak mély pevné spocivat na ontologii rozdili mezi
lidmi, zvitaty a popf. dal§imi druhy Zivych bytosti.*’ Toto nelehké délen{
odpovidajici rozliSeni riznych typt Zivotd ¢i rdznych typt ,,vnitfnich
integraci (subjektivit) Zivych jsoucen, pfi némz bude kli¢ovou roli hrat
vyklad poznatki etologie a ji pfibuznych obort, zlstdva i nadéle velkou
vyzvou nejen pro ekofenomenologii inspirovanou Lévinasem, ale i pro
celou environmentdln{ etiku vychazejici z jinakosti piirody.*

60  Srv. H.-S. Afeissa, Manifeste pour une écologie de la différence, str. 124.
61 Srv. napf. C. Pelluchon, Réparons le monde, str. 21.

62 Tato studie vznikla v rdmci projektu GA21-222248S ,, TvéF piirody* v soucas-
né francouzské fenomenologii. Vyzvy nové meta-etiky a ekologie” podpotfeného
Grantovou agenturou Ceské republiky a feSeného ve Filosofickém tstavu AV CR,
v. v. 1., v Praze. Za cenné ndvrhy na jeji vylepSenf autor dékuje obéma anonymnim
recenzentim a E. Fulinové z redakce ¢asopisu Reflexe.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Okophinomenologie ist ein junger Zweig der zeitgenossischen
Phidnomenologie und Umweltethik, der alle Vorurteile iiber die Be-
ziehung zwischen Mensch und Natur beiseite zu lassen versucht, um
sie alleine auf der Grundlage ihrer phinomenologischen Erscheinung
zu beschreiben und ethische Konsequenzen zu ziehen, die zur Losung
der 6kologischen Krise beitragen konnten. Eine wichtige Rolle spielen
dabei Autoren, die sich von der Ethik des Levinas inspirieren lassen
und fragen, ob diese auf nicht-menschliche Wesen ausgedehnt werden
konnte. Der Artikel befasst sich insbesondere mit zwei von ihnen: Er
zeigt, worin Ch. Diehm — der den Kern der Levinas’schen Ethik in der
Sensibilitit fiir das Leiden des verletzlichen Korpers sieht — im Vergleich
zu seiner Vorgingerin S. Benso und ihrer Ethik der Dinge erfolgreicher
war. Der Artikel markiert jedoch auch die Grenzen seines Versuchs und
zeigt damit auf, was fiir die von Levinas inspirierte Okophénomenologie
in Zukunft eine Herausforderung bleibt.

SUMMARY

Eco-phenomenology is a young branch of contemporary phenomenolo-
gy and environmental ethics that attempts to put aside all preconceptions
burdening the relationship between humans and nature, to describe it
purely on the basis of how it appears phenomenologically, and to draw
ethical implications that could contribute to solving the ecological crisis.
Authors inspired by Levinas’ ethics play an important role in this project,
asking whether it could be extended to non-human beings. The article
addresses two of them in particular: it shows how Ch. Diehm — who sees
the core of Levinas’ ethics in sensitivity to the suffering of the vulnerable
body — succeeded in comparison to his predecessor S. Benso and her
ethics of things, but also marks the limits of his attempt, thus indicating
what remains a challenge for Levinas-inspired eco-phenomenology in
the future.



